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Анотація. Статтю присвячено аналізу еволюції міжнародних підходів до інклюзії: 
від медичної моделі сприйняття відмінностей до соціальної, що базується на дотриманні 
прав людини та усуненні системних бар’єрів. Досліджено шлях від ізольованої інтеграції 
до сучасних підходів до повної інклюзії, а також визначено її роль у формуванні активного 
громадянського суспільства та подоланні структурної нерівності. Для досягнення згаданої 
мети застосовано метод аналізу ключових документів міжнародних організацій та Європей-
ського Союзу, які регулюють правове поле та визначають напрями розвитку Європейського 
освітнього простору. Констатовано, що інклюзивна освіта безпосередньо сприяє соціальній 
інтеграції, забезпеченню рівності та зміцненню відчуття належності до спільноти.

У результаті дослідження визначено, що сучасна інклюзія розглядається як ди-
намічний процес створення справедливих умов для всіх учасників освітнього процесу. 
Аналіз концептуальних положень міжнародних документів засвідчує зміщення акценту з 
уніфікованих стандартів на індивідуальні потреби та траєкторії розвитку кожного учня. 
У широкому розумінні інклюзія постає як стратегія залучення кожної особистості, неза-
лежно від її відмінностей, до повноцінної життєдіяльності громади.

На глобальному та європейському рівнях розвиток інклюзивної освіти детермінова-
ний низкою стратегічних документів та декларацій, що формують її правовий і концепту-
альний фундамент. Зокрема, Саламанська декларація (ЮНЕСКО, 1994 р.) стала глобальним 
каталізатором трансформації освітніх систем, утвердивши інклюзію як засадничий прин-
цип. Згідно з нею, усі діти, незалежно від їхніх фізичних, інтелектуальних, соціальних чи 
мовних особливостей, мають право на спільне навчання в закладах загальної освіти. Клю-
чова зміна парадигми полягає в тезі про те, що саме заклади освіти повинні адаптуватися 
до розмаїття потреб учнів, а не навпаки. Зроблено висновок, що сьогодні інклюзивна освіта 
є базовим елементом побудови справедливого суспільства, гарантуючи кожній людині мож-
ливість брати активну участь у житті громади, розкривати власний потенціал та робити 
внесок у суспільне благо. Глобальні та геополітичні виклики зумовлюють необхідність при-
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скореної гармонізації вітчизняної системи освіти з ключовими векторами розвитку Євро-
пейського освітнього простору, де інклюзія постає стратегічним пріоритетом.

Ключові слова: вразливі групи учнівства; діти з особливими освітніми потребами; 
інклюзивна освіта; концепції інклюзії; міжнародні організації; ЄС; Україна.

Постановка проблеми. Сучасні глобальні виклики та воєнні реалії України зумовлю-
ють докорінну зміну статусу інклюзивної освіти: вона еволюціонує з вузькоспеціалізованої 
методики для осіб з особливими освітніми потребами (ООП) у стратегічний інструмент на-
ціональної безпеки та соціальної стійкості. Традиційні моделі забезпечення права на освіту 
сьогодні виявляються недостатніми для реагування на безпрецедентну кризу, що вимагає роз-
будови середовища, здатного гарантувати кожному учаснику не лише доступ до закладу, а й 
психологічну безпеку та якісну соціальну інтеграцію.

Для України, яка синхронізує свій розвиток із Європейським освітнім простором 
(ET 2030), це завдання ускладнюється екзистенційними викликами повномасштабної війни 
(Глушко & Шпарик, 2025). Категорія вразливості в українському соціумі набула нових масш-
табів: мільйони внутрішньо переміщених осіб та дітей, які зазнали тяжких психологічних 
травм, потребують відходу від медично орієнтованих підходів. Ключовим стає перехід до 
«широкої інклюзії», де системне усунення бар’єрів розглядається як базова умова збереження 
людського капіталу.

Вихідна точка модернізації освітньої галузі полягає в переході до «педагогіки належ-
ності», де розмаїття учнів сприймається не як тягар чи переобтяження, а як стратегічний 
ресурс для сталого розвитку суспільства. Водночас особливої уваги потребує спроможність 
національної правової бази забезпечити ці задекларовані цінності в умовах повоєнного від-
новлення. Актуалізується потреба у ґрунтовному дослідженні, що синтезує глобальний дос-
від і практичні орієнтири підтримки вразливих груп. У цьому аспекті інклюзія розглядається 
як етичний імператив, покликаний зміцнити суспільну згуртованість на засадах поваги до 
людської гідності та забезпечення кожному права на повноцінну життєдіяльність у соціумі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Глобальний характер гуманістичних тран-
сформацій у сучасному освітньому просторі зумовлює активне наукове переосмислення за-
сад інклюзивного навчання на різних методологічних рівнях. Фундаментальною основою 
світового інклюзивного дискурсу є праці Р. Слі (Slee, 2019), в яких обґрунтовано концепцію 
«педагогіки причетності / належності» (pedagogy of belonging) як дієвого механізму протидії 
системному виключенню та маргіналізації учнівства. Концептуальний розвиток зазначеної 
теорії продовжено в дослідженнях Л. Флоріан (Florian, 2021), що фокусується на «інклюзив-
ній педагогіці» як динамічній системі якісної взаємодії, що перезавантажує традиційне розу-
міння середовища закладу освіти задля задоволення потреб кожного здобувача.

Стратегічний вектор розвитку інклюзивної освіти, закладений у засадничих міжна-
родних документах ООН, ЮНЕСКО та Європейського Союзу, свідчить про докорінну зміну 
освітньої філософії. Декларативні положення та програмні орієнтири, відображені в цих нор-
мативних актах, а також в аналітичних звітах Європейського агентства з особливих потреб та 
інклюзивної освіти (European Agency for Special Needs and Inclusive Education), обґрунтову-
ють незворотність переходу від вузького, суто медичного трактування інклюзії до соціальної 
моделі та концепції «широкої інклюзії». 

Світоглядно-порівняльний погляд на зазначену проблематику, зокрема крізь призму 
євроінтеграційних орієнтирів розвитку сучасної школи, ґрунтовно представлений у працях 
В. Кременя (2025), О. Локшиної (2024) та О. Топузова (2023; 2025). Науковці акцентують 
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увагу на важливості гармонізації українського освітнього простору з вимогами Стратегічної 
рамки європейського співробітництва у сфері освіти та навчання (до 2030 року) та необхід-
ності розроблення дієвих системних рішень для подолання значних освітніх втрат у воєнний 
та повоєнний періоди.

Контекст інтеграційних процесів ґрунтовно розкривається у сучасних дослідженнях 
О. Глушко (2025) та О. Шпарик (Глушко & Шпарик, 2025). Науковці теоретично обґрунтову-
ють стратегічну необхідність синхронізації українського законодавства та педагогічної прак-
тики з європейськими стандартами широкої інклюзії. У їхніх працях доведено доцільність 
розбудови модернізованої мережі інклюзивно-ресурсних центрів, упровадження універсаль-
ного дизайну в освіті та розгортання багаторівневої системи підтримки учнівства як ключо-
вих передумов успішного входження України в Європейський освітній простір.

Водночас, попри висвітлення окремих аспектів інклюзивного навчання у вітчизняно-
му науковому дискурсі, все ще бракує цілісних розвідок, присвячених застосуванню сучас-
них міжнародних стратегій підтримки вразливих груп у системі загальної середньої освіти 
України в специфічних умовах екзистенційних викликів, що й зумовлює актуальність цього 
дослідження.

Мета дослідження – проаналізувати еволюцію концептуальних підходів міжнародних 
організацій до розвитку широкої інклюзії в освіті та виокремити провідні стратегії підтримки 
вразливих груп учнівства в умовах сучасних глобальних викликів.

Методи дослідження. Теоретико-методологічну основу дослідження становлять кон-
цептуальні положення порівняльної педагогіки щодо глобальних тенденцій розвитку освіти 
та інституційного реформування інклюзивного середовища на засадах дитиноцентризму. Для 
досягнення поставленої мети застосовано низку взаємодоповнюваних методів: порівняль-
но-педагогічний, ретроспективний, історико-педагогічний та нормативно-правовий. Їх комп-
лексне застосування дало змогу простежити еволюцію інклюзивних моделей від медичної до 
соціальної у програмних документах ООН, ЮНЕСКО та ЄС.

Термінологічний аналіз спрямовано на понятійно-категоріальне обґрунтуван-
ня сутності «широкої інклюзії». Метод наукового проєктування допоміг адаптувати 
виокремлені міжнародні орієнтири підтримки вразливих груп до реалій вітчизняної за-
гальної середньої освіти в умовах воєнного стану та повоєнного відновлення. Вірогід-
ність наукових результатів підтверджується системним критичним аналізом репрезен-
тативного масиву автентичних джерел – від міжнародного законодавства до аналітичних 
звітів провідних світових інституцій.

Результати та обговорення
Розуміння поняття «інклюзія» 
Концепція інклюзивної освіти є поліаспектною і наразі розвивається у двох ключових 

напрямах. Традиційне вузьке трактування фокусується переважно на інтеграції дітей із осо-
бливими освітніми потребами у загальноосвітній простір (Колупаєва & Таранченко, 2019). 
Натомість широке розуміння інклюзії виходить за межі медичної моделі та охоплює підтрим-
ку всіх без винятку груп учнів, які перебувають під загрозою маргіналізації, зокрема через 
соціоекономічний статус, етнічне походження чи міграційний досвід (European Agency for 
Special Needs and Inclusive Education [EASNIE], 2016; 2021).

Формування цієї парадигми тривало кілька десятиліть, упродовж яких відбувся фунда-
ментальний перехід до соціальної моделі сприйняття відмінностей, що базується на безумов-
ному дотриманні прав людини та усуненні системних бар’єрів. У межах згаданої методології 
інклюзія визначається як стратегія залучення кожної особистості – незалежно від її фізичних, 
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інтелектуальних чи соціокультурних особливостей – до повноцінної життєдіяльності грома-
ди. За визначенням Р. Слі, інклюзивна освіта є системним зобов’язанням суспільства гаран-
тувати право всіх дітей на рівний доступ, активну участь та успіх у навчанні. Це досягається 
не просто через формальну присутність учнів у класах, а завдяки послідовному викорінен-
ню будь-яких форм виключення, що призводить до трансформації освітнього простору (Slee, 
2018, p. 8). Відтак, справжня інклюзія починається там, де школа змінюється заради дитини, 
а не дитина підлаштовується під школу.

Вагомий внесок у практичну реалізацію цієї стратегії зробили британські дослідники 
Т. Бут та М. Ейнскоу, які в засадничій праці «Індекс інклюзії» обґрунтовували принципово 
новий погляд на розвиток закладу освіти (Booth & Ainscow, 2002). Автори запропонували 
розглядати інклюзію не як вузькоспеціалізовану допомогу, а як безперервний процес мінімі-
зації бар’єрів для навчання та залученості всіх здобувачів. Для цього вони розробили цілісну 
тривимірну модель (відому як «трикутник Бута – Ейнскоу»), яка передбачає одночасне рефор-
мування трьох взаємопов’язаних вимірів:

	– створення інклюзивної культури: засадничий ціннісний фундамент школи, спрямова-
ний на формування спільноти, де кожен учасник (учень, педагог, батьки) почувається 
прийнятим та значущим;

	– розроблення інклюзивної політики: організаційний вимір, що інтегрує інклюзивні під-
ходи у стратегічне планування та щоденне управління закладом для забезпечення рів-
ного доступу до ресурсів;

	– розвиток інклюзивної практики: безпосередня реалізація концепції в освітньому про-
цесі, де навчання організовується так, щоб долати індивідуальні бар’єри та активізува-
ти потенціал кожного учня (Booth & Ainscow, 2002, p. 7).
Подальше теоретичне розширення цієї моделі бачимо у працях А. Дайсона й Г. Сквайрса 

(2016), що визначають інклюзію як неперервний рух, спрямований на протидію дискримінації 
та всіх форм виключення через утвердження спільних гуманістичних цінностей. У сучасному 
дискурсі сутність інклюзії остаточно переосмислюється як якісний, а не кількісний показник. 
Акцент зміщується з індивідуальних дефіцитів дитини на системну трансформацію освітньо-
го простору, де інклюзивний процес визначається не фізичною присутністю певної кількості 
дітей у класі, а передусім якістю їхньої взаємодії, персоналізованим усуненням бар’єрів та 
сприйняттям відмінностей як цінного ресурсу для спільного розвитку (Florian, 2014). Логіч-
ним продовженням цієї думки є положення Л. Флоріан про універсальну цінність інклюзивної 
компетентності вчителя. Дослідниця обґрунтовує необхідність відходу від надання ізольованої, 
вузькоспеціалізованої допомоги окремим категоріям дітей на користь створення універсально-
го освітнього ресурсу, доступного для кожного учня без будь-яких упереджень (Florian, 2021).

Розвиваючи цей підхід, Р. Слі наголошує, що інклюзивна освіта є динамічним проце-
сом «без меж і бар’єрів». Автор переміщує фокус із «корекції дефіцитів» дитини на створен-
ня етичного простору належності (belonging), де головним критерієм успіху школи виступає 
рівень захищеності та залученості найбільш вразливих учнів (Slee, 2019). За такого підходу 
школа стає осередком соціального розвитку, де належність до спільноти визнається базовою 
передумовою сталого майбутнього кожного здобувача. Логічним завершенням цієї концеп-
туальної еволюції є підхід М. Маїнарді, який розглядає інклюзію у трьох площинах: як фун-
даментальне право, як динамічний показник соціального статусу особи та як пріоритетний 
вектор стратегічного розвитку школи. За такого підходу інклюзивна освіта остаточно пере-
творюється з організаційної форми навчання на етичний імператив, що гарантує справедли-
вий доступ до самореалізації в єдиному середовищі (Mainardi, 2023).
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У ширшому соціокультурному розумінні інклюзія ґрунтується на визнанні безумовної 
цінності кожної особистості, що тісно пов’язано з глобальними критеріями соціальної рів-
ності, дотримання прав людини та сталого розвитку суспільства (United Nations Educational, 
Scientific and Cultural Organization [UNESCO], 2005). Такий підхід охоплює комплексне від-
чуття поваги до відмінностей, можливість повноцінного дозвілля, безперешкодного здобут-
тя освіти, доступу до ринку праці з конкурентною заробітною платою, а також безпосеред-
ню участь у всіх аспектах життєдіяльності з дотриманням принципів гідності. Як зазначає 
С. Халдер (2023), інклюзія має сприйматись як фундаментальна філософія досягнення ви-
сокої якості життя для кожного, отже, забезпечення повноправної соціальної участі кожної 
особистості стає світовим орієнтиром (World Bank, 2013). На особливу увагу в цьому контек-
сті заслуговує сучасна концепція ЮНЕСКО, що орієнтує на системне усунення структурних 
бар’єрів на інституційному рівні, віддаючи пріоритет якісній перебудові самої системи, а не 
просто механічній інтеграції окремих учнів у неадаптоване освітнє середовище (UNESCO, 
2025). Водночас традиційні підходи виявляються недостатніми в умовах сучасних суспіль-
них криз, що вимагає впровадження гнучких стратегій стійкості освітньої політики (EASNIE, 
2021; 2022).

Аналіз теоретичних засад дає змогу констатувати, що сучасна наукова думка остаточ-
но закріпила перехід від медичної до соціальної моделі освіти. Специфікою цієї еволюції 
є утвердження широкого розуміння інклюзії, де об’єктом трансформації постає не дитина, 
яку потрібно «пристосувати» до норми, а сама освітня система, що має стати гнучкою та 
адаптивною (Глушко, 2025). Отже, інклюзія трансформується у стратегічний орієнтир роз-
витку суспільства, де повага до суб’єктності учня та прийняття розмаїття як норми постають 
засадничими критеріями дитиноцентризму (Кремень, 2025). Саме ці ціннісно-методологічні 
трансформації стали підґрунтям для формування сучасної міжнародної нормативно-правової 
бази, закріпленої у ключових глобальних документах.

Міжнародно-правовий фундамент інклюзивної освіти
Теоретико-методологічні основи інклюзії почали формуватися в 1970-х роках у США 

та країнах Європи, проте офіційне міжнародне визнання ця парадигма здобула в 1990-х ро-
ках. Сучасна модель інклюзивної освіти пройшла шлях від вузького трактування (інтеграція 
дітей з ООП) до широкого розуміння як системного реформування для забезпечення якості 
навчання всіх здобувачів.

Концептуальний поворот у становленні інклюзії відбувся з прийняттям Саламанської 
декларації (1994 р.), яка на міжнародному рівні закріпила принцип адаптації освітнього сере-
довища до потреб дитини, а не навпаки. Цей документ ініціював перехід від медичної моделі, 
зосередженої на «дефіциті» учня, до соціально-правової парадигми, що акцентує увагу на 
гнучкості системи навчання. Стверджуючи необхідність трансформації школи відповідно до 
розмаїття учнівських запитів, Саламанська декларація заклала фундамент дитиноцентризму. 
Такий підхід забезпечує адаптивність освітнього простору до індивідуальних особливостей 
кожного здобувача, реалізуючи загальний заклик «освіта для всіх» та визнаючи антропологіч-
ну різноманітність як суспільну норму (UNESCO, 1994; 2020).

Наступним етапом інституціоналізації згаданих підходів став Амстердамський дого-
вір (1997  р.): він вивів принципи інклюзії на рівень загальнообов’язкових правових норм. 
Зокрема, у статті 13 (у початковій редакції – ст. 6а) було переосмислено погляд на рівність, а 
Співтовариству делеговано повноваження активно протидіяти дискримінації за різними оз-
наками: від статі та етносу до інвалідності й віку (Treaty of Amsterdam amending.., 1997). У 
контексті інклюзії це означало перехід від «вузькопрофільної» підтримки окремих категорій 
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осіб до формування універсальних правових гарантій захисту кожної особистості. Такий під-
хід заклав фундамент для сприйняття інклюзії в освіті не як вияву гуманізму чи милосердя, а 
як прямого обов’язку держави щодо забезпечення рівних умов для всіх громадян. Було ство-
рено юридичне підґрунтя для подальших директив ЄС, які зобов’язали країни-члени не лише 
декларувати рівність, а й упроваджувати дієві інструменти її реалізації в усіх соціальних ін-
ституціях.

Варто наголосити, що на межі тисячоліть розуміння інклюзії істотно розширилося: 
вона почала розглядатися не лише як гуманітарне питання, а і як необхідна умова економіч-
ного поступу. Цю зміну зафіксовано під час Лісабонського саміту (2000 р.), що інтегрував 
інклюзивні підходи у загальну стратегію соціальної згуртованості Європи. Саміт знаменував 
собою стратегічний поворот у переосмисленні доступу до систем освіти як універсального 
права. У межах побудови економіки знань освіта трансформувалася у ключовий інструмент 
подолання бідності та маргіналізації (European Council, 2000).

Того ж року Хартія основних прав Європейського Союзу остаточно закріпила інклю-
зію як невід’ємну складову європейської правової ідентичності. Статті 21 Хартії (принцип 
недискримінації) та 26 (інтеграція осіб з інвалідністю у життя громади) сформували цілісну 
концепцію «суспільства для всіх». У цей період інклюзія трансформується з вузькопедаго-
гічної теми у вагомий чинник стратегії економічної стабільності ЄС. Такий підхід утвердив 
людське різноманіття як норму буття, забезпечуючи реалізацію прав кожного здобувача осві-
ти (European Parliament, 2000).

Еволюція інклюзивного підходу тривала у сфері професійної підготовки з прийняттям 
Копенгагенської декларації (2002 р.), яка змістила фокус на створення безбар’єрного доступу 
до професійної освіти (VET) для вразливих груп (European Commission, 2002). Паралельно 
Мадридська декларація (2002 р.) стала важливим етапом модернізації європейської соціаль-
ної політики, ініціювавши фундаментальну зміну парадигми: перехід від медичної моделі до 
соціальної та правозахисної. Документ, напрацьований у межах Європейського конгресу з 
питань інвалідності в Мадриді, заклав ідеологічне підґрунтя для руху за рівні права. Ключо-
вим положенням цих ініціатив стала неприпустимість дискримінації в освіті, яка визнається 
базовим інструментом соціальної інклюзії. Замість ізоляції концепція утверджує ідею рівно-
го доступу до знань, проголошуючи пріоритетність адаптації суспільства та його інституцій 
до потреб особистості. Ці принципи, закладені Мадридською декларацією, згодом набули 
відображення у підсумкових документах профільних європейських інституцій (European 
Disability Forum, 2003). 

Подальший розвиток загальноєвропейської політики, який потребує окремої ува-
ги, відбувся із затвердженням Стратегічної програми «Освіта і навчання 2020» (ET 2020) 
у 2009 р. Якщо на початковому етапі документ робив акцент на підвищенні якості освіти та 
сприянні соціальній згуртованості, то спільний звіт Ради та Комісії 2015 р. суттєво змінив 
ці орієнтири. До переліку пріоритетів було офіційно додано інклюзивну освіту, рівність та 
недискримінацію, що свідчило про остаточне визнання цієї сфери стратегічно значущою для 
забезпечення стабільності й демократичної стійкості європейського суспільства (Council of 
the European Union & European Commission, 2015).

У той самий період статус інклюзії як глобального напряму було остаточно закріплено 
в Інчхонській декларації «Освіта 2030» (2015 р.). Документ визначив стратегічні орієнтири 
для світової спільноти на десятиліття, закликаючи держави забезпечити якісну освіту на заса-
дах рівноправності. Важливим акцентом Декларації став перехід до концепції навчання впро-
довж усього життя, де інклюзія розглядається як фундаментальна передумова для реалізації 
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потенціалу кожної особистості та утвердження соціальної справедливості. Цей міжнародний 
документ закріпив роль інклюзії як ключового чинника оновлення всієї освітньої галузі, змі-
стивши акцент із формальної рівності на соціальну справедливість та забезпечення прав лю-
дини. Відповідно до положень документа ефективність освітньої системи має оцінюватися 
не за кількісними показниками залучення учнів, а за якістю інклюзивного середовища, що 
гарантує кожній дитині можливість самореалізації незалежно від будь-яких зовнішніх чинни-
ків. Отже, Інчхонська декларація, проголосивши принцип «нікого не залишати поза увагою» 
(leave no one behind), визначила інклюзивність засадничою складовою розвитку освіти в гло-
бальному масштабі (UNESCO, 2016). У цей період відбувається остаточний перехід до «ши-
рокого» розуміння інклюзії. Вона починає сприйматись як право на якісну освіту для всіх без 
винятку, де подолання бар’єрів стосується не лише фізичних порушень, а й будь-яких ознак 
соціальної чи культурної вразливості.

Проголошення Європейського стовпа соціальних прав під час саміту в Гетеборзі 
(2017 р.) стало завершальним етапом визнання інклюзії як засадничого права. Перше поло-
ження цього документа чітко наголошує, що кожен має право на якісну та інклюзивну освіту, 
навчання та професійну підготовку впродовж усього життя для підтримки та здобуття нави-
чок, що дають змогу брати повноцінну участь у житті суспільства. Таким чином, інклюзія 
трансформується з формального «доступу до закладу» в гарантоване право на якісний ре-
зультат навчання. У межах цього підходу інклюзивна освіта більше не сприймається як спе-
ціальна допомога для окремих категорій осіб, а постає фундаментальною основою побудови 
дитиноцентричної системи освіти. Такий погляд передбачає створення гнучкого освітнього 
середовища, здатного адаптуватися до розмаїття, де інклюзивність є не просто вимогою зако-
ну, а базовою умовою соціальної згуртованості. Отже, Ґетеборзький саміт остаточно закріпив 
статус інклюзивної освіти як невід’ємного соціального права (European Parliament, 2017).

Сучасний етап розвитку інклюзивної освіти (з 2021 р.) характеризується переходом 
від загальних декларацій до впровадження конкретних практичних механізмів. Прийняті офі-
ційні документи на рівні ЄС, а саме Стратегія «Союз рівності: Стратегія щодо прав осіб 
з інвалідністю на 2021–2030 роки» (European Commission, 2021) та Резолюція Ради ЄС про 
стратегічні рамки Європейського освітнього простору до 2030 року (Council of the European 
Union, 2021), свідчать про фундаментальну зміну орієнтирів: інклюзія трансформується з ав-
тономного напряму в наскрізний принцип на всіх рівнях освітньої системи. За такого підходу 
соціокультурне різноманіття (diversity) розглядається як стратегічний ресурс для всебічного 
розвитку особистості (Локшина, 2024).

Зокрема, у контексті розвитку шкільної освіти згадана стратегія Європейської ко-
місії визначає низку стратегічних орієнтирів, спрямованих на:

	– удосконалення професійної підготовки педагогів до роботи в інклюзивному се-
редовищі;

	– посилення гнучкості навчальних програм задля запобігання будь-яким формам 
ізоляції чи сегрегації учнів;

	– забезпечення комплексної доступності інфраструктури закладів освіти;
	– практичне впровадження принципів Універсального дизайну для навчання (Universal 

Design for Learning, UDL), розвиток цифрової доступності та інтеграцію допоміжних техно-
логій задля подолання бар’єрів у освітньому процесі (European Commission, 2021).

Отже, ключова тенденція сучасної освітньої політики в контексті трансформаційних 
процесів полягає у переході до «широкого» розуміння інклюзії як динамічного процесу ство-
рення справедливих і сприятливих умов для кожного учня, де відмінності розглядаються як 
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ціннісний ресурс для спільного навчання. Сьогодні інклюзія в широкому розумінні постає як 
інструмент забезпечення соціальної справедливості, де успішність освітньої системи визна-
чається її здатністю адаптуватися до потреб найбільш вразливого учасника.

Висновки та перспективи подальших розвідок. Аналіз міжнародних і європейських 
нормативно-правових документів, а також теоретичних засад дослідження доводить, що ін-
клюзія є невід’ємною складовою сталого розвитку та базовою умовою соціальної згуртовано-
сті сучасного суспільства. Еволюція концепції інклюзивної освіти продемонструвала послі-
довний перехід від медичної до соціальної моделі – від вузькоспеціалізованої інтеграції осіб 
з особливими освітніми потребами до цілісної стратегії глобальної трансформації освітнього 
простору. Сьогодні «широка інклюзія» постає фундаментальним інструментом забезпечення 
соціальної справедливості через докорінну модернізацію суспільних та освітніх інститутів. 
Вона визначається як якісний, а не кількісний показник, за якого успішність системи оціню-
ється не чисельністю залучених дітей, а сутнісним характером їхньої взаємодії, усуненням 
бар’єрів та готовністю інституцій адаптуватися до потреб усіх здобувачів освіти.

Системний розвиток широкої інклюзії вимагає одночасного реформування тривимір-
ного простору закладу освіти за трьома взаємозалежними напрямами: створення інклюзив-
ної культури як ціннісного фундаменту, розроблення гнучкої інклюзивної політики на рівні 
управління та розгортання інклюзивної практики через упровадження принципів універсаль-
ного дизайну для навчання. У межах нашого дослідження показано, що реалізація цього під-
ходу забезпечує відхід від надання ізольованої, вузькопрофільної допомоги окремим кате-
горіям учнів на користь розбудови універсального й безпечного освітнього середовища, де 
відмінності сприймаються як цінний ресурс для спільного розвитку.

В умовах євроінтеграції України та екзистенційних воєнних викликів імплементація 
цих міжнародних стандартів є не просто виконанням юридичних зобов’язань, а фундамен-
тальною передумовою збереження людського капіталу. Стратегія інклюзивності виступає ба-
зовим підґрунтям повоєнного відновлення суспільства на засадах дитиноцентризму та поваги 
до людської гідності. Перспективним напрямом подальших розвідок є обґрунтування кон-
кретного організаційно-педагогічного інструментарію, моделей безперервного професійного 
розвитку педагогів та практико-орієнтованих механізмів упровадження європейських стра-
тегій «широкої інклюзії» в освітню практику України з урахуванням специфіки модернізації 
національної школи.
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EVOLUTION OF THE CONCEPT OF INCLUSION IN EDUCATION: 
INTERNATIONAL STRATEGIES FOR SUPPORTING VULNERABLE 

STUDENT GROUPS
Abstract. The article analyzes the evolution of international approaches to inclusion, from 

the medical model of perceiving differences to the social model based on respect for human rights 
and the elimination of systemic barriers. The study traces the transition from segregated integration 
to contemporary approaches to full inclusion and identifies its role in fostering active civil society 
and addressing structural inequality. To achieve this objective, the study employs an analysis of key 
documents of international organizations and the European Union that regulate the legal framework 
and define the directions for the development of the European Education Area. It is established 
that inclusive education directly contributes to social integration, the promotion of equality, and a 
strengthened sense of belonging to the community.

The study demonstrates that contemporary inclusion is understood as a dynamic process 
of creating equitable conditions for all participants in the educational process. An analysis of 
the conceptual provisions of international documents indicates a shift in emphasis from uniform 
standards towards the individual needs and developmental trajectories of each learner. In a broader 
sense, inclusion is viewed as a strategy for engaging every individual, regardless of their differences, 
in the full and meaningful life of the community.

At the global and European levels, the development of inclusive education is shaped by a 
range of strategic documents and declarations that establish its legal and conceptual foundations. 
In particular, the Salamanca Statement and Framework for Action on Special Needs Education 
(UNESCO, 1994) became a global catalyst for transforming education systems by establishing 
inclusion as a fundamental principle. According to the Statement, all children, regardless of their 
physical, intellectual, social, or linguistic characteristics, have the right to learn together in mainstream 
educational settings. The key paradigm shift lies in the principle that educational institutions should 
adapt to the diversity of learners’ needs rather than requiring learners to adapt to the existing system. 
The study concludes that inclusive education is now a fundamental element in building a just society, 
ensuring that every individual has the opportunity to participate actively in community life, realize 
their potential, and contribute to the common good. Global and geopolitical challenges necessitate 
the accelerated alignment of Ukraine’s education system with the key development vectors of the 
European Education Area, where inclusion has emerged as a strategic priority.

Keywords: vulnerable student groups; children with special educational needs; inclusive 
education; concepts of inclusion; international organizations; EU; Ukraine.


