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Анотація. У статті представлено результати теоретичного узагальнення та емпірично-
го дослідження саморегуляції і самоорганізації як ресурсів навчальної мотивації здобувачів 
вищої освіти в цифровому середовищі. Актуальність роботи зумовлена зростанням автоном-
ності студентів у дистанційному та змішаному навчанні, що підвищує вимоги до здатності 
самостійно визначати цілі, планувати діяльність, контролювати її виконання та усвідомлено 
керувати цифровою активністю. Мета дослідження полягала у визначенні особливостей на-
вчальної мотивації, саморегуляції, самоорганізації та проблемного використання інтернету, 
з’ясуванні характеру їхніх взаємозв’язків і обґрунтуванні педагогічних орієнтирів підтримки 
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мотивації студентів. У дослідженні взяли участь 58 здобувачів вищої освіти віком 18–25 ро-
ків. Використано методику діагностики навчальної мотивації, опитувальники саморегуляції 
поведінки та самоорганізації діяльності, а також шкалу проблемного використання інтерне-
ту. Статистичне опрацювання здійснено за допомогою описової статистики та коефіцієнта 
рангової кореляції Спірмена. Встановлено переважання мотивів оволодіння професією та 
набуття знань над формальною орієнтацією на отримання диплома. Загальний показник 
навчальної мотивації позитивно корелював із самоорганізацією (rₛ = 0,67; p ≤ 0,01) та 
саморегуляцією (rₛ = 0,61; p ≤ 0,01), тоді як із проблемним використанням інтернету 
виявлено негативний зв’язок (rₛ = -0,48; p ≤ 0,01). Змістові мотиви набуття знань і про-
фесійного становлення також продемонстрували статистично значущі позитивні зв’язки 
з регуляторно-організаційними ресурсами, тоді як мотив отримання диплома істотно з 
ними не корелював. Обґрунтовано педагогічні орієнтири, що передбачають професій-
но значущий зміст навчання, розвиток цілепокладання, планування, самоконтролю та 
рефлексії, логічне структурування цифрової взаємодії, формувальне оцінювання і до-
тримання цифрової гігієни. Зроблено висновок, що саморегуляція та самоорганізація 
пов’язані передусім зі змістовими формами навчальної мотивації й можуть розглядатись 
як важливі ресурси її підтримання в цифровому освітньому середовищі.

Ключові слова: навчальна мотивація; саморегуляція; самоорганізація; цифрове 
освітнє середовище; здобувачі вищої освіти; проблемне використання інтернету; педагогічна 
підтримка.

Постановка проблеми.  Цифрова трансформація вищої освіти суттєво змінює зміст, 
форми та способи організації навчальної діяльності. Використання електронних освітніх 
платформ, дистанційних і змішаних форматів навчання, цифрових ресурсів та інструментів 
штучного інтелекту розширює доступ до інформації, створює можливості для індивідуалі-
зації освітніх траєкторій і підвищення пізнавальної активності здобувачів освіти (Кучерак, 
2020; Радкевич & Пригодій, 2025). Особливого значення ці процеси набули в Україні в умовах 
воєнного стану, коли цифрові технології стали необхідною умовою забезпечення безперерв-
ності освітнього процесу (Бандура та ін., 2023).

Водночас ефективність цифрового навчання залежить не лише від доступності техно-
логій, а й від здатності здобувачів освіти самостійно визначати навчальні цілі, планувати ді-
яльність, контролювати її виконання та підтримувати мотивацію за умов зменшення безпосе-
реднього педагогічного контролю. Цифрове середовище може посилювати пізнавальний інте-
рес і професійну спрямованість навчання, проте надмірна цифрова активність, інформаційне 
перевантаження та нецільове використання інтернету здатні знижувати концентрацію уваги й 
стійкість навчальної мотивації (Бобро, 2024; Балабанова та ін., 2025; Нікон & Медведєва, 2025).

За таких умов саморегуляція та самоорганізація набувають значення важливих особи-
стісних і педагогічних ресурсів, що забезпечують усвідомлене цілепокладання, планування, на-
полегливість, самоконтроль і відповідальність здобувачів освіти за результати навчання. Проте 
взаємозв’язки цих ресурсів із різними компонентами навчальної мотивації в цифровому освіт-
ньому середовищі залишаються недостатньо дослідженими. Це зумовлює необхідність емпі-
ричного визначення ролі саморегуляції та самоорганізації у підтриманні навчальної мотивації 
студентів і обґрунтування відповідних орієнтирів педагогічної організації цифрового навчання.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Цифрову трансформацію освіти сучасні 
дослідники розглядають не лише як упровадження інформаційно-комунікаційних технологій, 
а як системну зміну змісту, форм і способів організації освітнього процесу. І. Кучерак акцен-
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тує на значенні цифровізації для формування ключових компетентностей здобувачів освіти 
(Кучерак, 2020), тоді як В. Радкевич і М. Пригодій пов’язують її з підвищенням гнучкості, 
доступності та адаптивності освіти до суспільних викликів (Радкевич & Пригодій, 2025). У 
працях Р. Вуорікарі, С. Клузер та І. Пуні цифрова компетентність визначається як сукупність 
знань, умінь і відповідальних способів використання цифрових технологій, необхідних для 
навчання, професійної діяльності та особистісного розвитку (Vuorikari et al., 2022).

Окремий напрям досліджень становить вивчення мотиваційного потенціалу цифрових тех-
нологій. К. Балабанова, О. Шевченко та І. Блохіна відзначають їхні можливості для посилення на-
вчальної залученості, пізнавального інтересу та індивідуалізації навчання (Балабанова та ін., 2025). 
А. Волянюк розглядає цифрові інструменти як засіб мотивації студентів до навчально-дослідниць-
кої діяльності (Волянюк, 2025), а А. Опольська, А. Пак і В. Короленко пов’язують застосування 
технологій віртуальної та доповненої реальності з підвищенням мотивації майбутніх педагогів 
(Опольська та  ін., 2024). Позитивний мотиваційний ефект інтерактивності й гейміфікації також 
відображено у працях Н. Стрелок, С. Перової та Є. Козлова (Стрелок та ін., 2024).

Водночас науковці наголошують на неоднозначності впливу цифрового середовища на 
навчальну діяльність. Н. Бобро зазначає, що диджиталізація може як посилювати внутрішню 
мотивацію та автономність, так і спричиняти фрагментарність уваги, інформаційне переван-
таження та зниження стійкості навчальних мотивів (Бобро, 2024). Н. Нікон і М. Медведєва 
підкреслюють, що ефективність навчання в умовах цифровізації та використання штучного 
інтелекту великою мірою залежить від здатності здобувачів освіти самостійно визначати цілі, 
планувати діяльність і контролювати її результати (Нікон & Медведєва, 2025). Отже, цифрові 
технології набувають мотиваційного значення лише за умови достатньої сформованості вну-
трішніх регуляторних ресурсів особистості.

Теоретичні підходи Р. Девіса та С. Каплана засвідчують, що негативні наслідки взаємо-
дії з інтернетом визначаються не лише тривалістю його використання, а й особливостями са-
моконтролю, поведінкової регуляції та цілями цифрової активності (Davis, 2001; Caplan, 2002, 
2010). Проблемне використання інтернету може ускладнювати концентрацію на навчальних 
завданнях, порушувати планування діяльності та послаблювати залученість до освітнього 
процесу. Відповідно, саморегуляцію і самоорганізацію доцільно розглядати як ресурси, що 
забезпечують продуктивне використання можливостей цифрового середовища та зменшують 
ризики цифрової дезадаптації.

Мета статті полягає в теоретичному обґрунтуванні та емпіричному дослідженні само-
регуляції і самоорганізації як ресурсів навчальної мотивації здобувачів вищої освіти в циф-
ровому середовищі, а також у визначенні педагогічних орієнтирів підтримки пізнавальної та 
професійно спрямованої мотивації студентів.

Для досягнення поставленої мети визначено такі завдання: 1) узагальнити сучасні на-
укові підходи до розуміння навчальної мотивації, саморегуляції та самоорганізації в умовах 
цифровізації вищої освіти; 2) визначити особливості навчальної мотивації, саморегуляції, са-
моорганізації діяльності та проблемного використання інтернету здобувачами вищої освіти; 
3)  встановити характер взаємозв’язків між окремими компонентами навчальної мотивації, 
показниками саморегуляції, самоорганізації та проблемного використання інтернету; 4) об-
ґрунтувати педагогічні орієнтири підтримки навчальної мотивації студентів у цифровому ос-
вітньому середовищі.

Методи дослідження.  У дослідженні взяли участь 58 здобувачів вищої освіти віком 
18–25 років; середній вік становив 21,3 року. Вибірка охоплювала 38 жінок (65,52%) і 20 чо-
ловіків (34,48%).
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Застосовано методику «Мотивація навчання у закладі вищої освіти» Т. Ільїної, пред-
ставлену в сучасних українських дослідженнях навчальної мотивації студентів (Дробот, 
2020); опитувальник «Стиль саморегуляції поведінки» В. Моросанової в україномовному ви-
кладі, наведеному в методичному посібнику українських авторів (Колесніченко та ін., 2020); 
опитувальник самоорганізації діяльності, розроблений на основі Time Structure Questionnaire 
М. Бонда і Н. Фезера (Bond & Feather, 1988) та застосований у сучасних українських психо-
логічних дослідженнях (Сердюк, 2022); Generalized Problematic Internet Use Scale 3 (GPIUS3) 
(Gerasimova & Kholmogorova, 2018).

Для опрацювання результатів використано описову статистику та коефіцієнт рангової 
кореляції Спірмена. Статистичний аналіз проведено у програмі SPSS Statistics. Участь у до-
слідженні була добровільною й анонімною, усі респонденти надали усвідомлену згоду

Результати та обговорення. На першому етапі емпіричного аналізу було визначено 
особливості структури навчальної мотивації здобувачів вищої освіти (табл. 1).

Таблиця 1
Показники навчальної мотивації здобувачів вищої освіти

Компонент навчальної 
мотивації M ± SD Низький 

рівень, %
Середній 
рівень, %

Високий 
рівень, %

Набуття знань 7,48 ± 2,11 17,24 50,00 32,76

Оволодіння професією 8,36 ± 1,94 12,07 43,10 44,83

Отримання диплома 5,97 ± 2,27 31,03 46,55 22,42
Джерело: складено авторами за результатами емпіричного дослідження.

Домінування мотивації оволодіння професією засвідчує, що навчальна діяльність для 
значної частини респондентів пов’язана передусім із набуттям професійних компетентностей 
і підготовкою до майбутньої фахової реалізації. Високий рівень цього показника встановлено 
в 44,83% досліджуваних, тоді як низький – лише у 12,07%. Порівняно невелике стандартне 
відхилення за цією шкалою також указує на відносну однорідність вибірки щодо професійної 
спрямованості навчання.

Мотивація набуття знань посідає друге місце у мотиваційній структурі респондентів. 
Половина учасників продемонструвала середній, а 32,76% – високий рівень цього показника. 
Отже, для більшості здобувачів освіти характерне не лише прагматичне ставлення до профе-
сійної підготовки, а й достатньо виражений інтерес до засвоєння нової інформації, розширен-
ня пізнавального досвіду та інтелектуального розвитку.

Найнижчі показники отримано за шкалою «отримання диплома». Високий рівень фор-
мально орієнтованої мотивації виявлено у 22,42% респондентів, тоді як у 31,03% вона має 
низький рівень. Найбільше стандартне відхилення за цією шкалою свідчить про помітні ін-
дивідуальні відмінності у значущості зовнішнього результату навчання. Водночас загальне 
співвідношення показників дає підстави говорити про переважно професійно-пізнавальну, а 
не формально-дипломну спрямованість навчальної мотивації досліджуваних.

Такий мотиваційний профіль можна оцінювати як сприятливий для організації нав-
чання в цифровому середовищі, оскільки використання цифрових технологій набуває педа-
гогічної цінності тоді, коли воно пов’язане з досягненням змістовно й професійно значущих 
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освітніх цілей. Сучасні дослідження також засвідчують, що інтерактивність, персоналізація 
та доступність цифрових ресурсів здатні підтримувати пізнавальну активність і професійну 
спрямованість студентів, однак їхній мотиваційний ефект залежить від усвідомленості на-
вчальних цілей та активної позиції самого здобувача освіти (Балабанова та ін., 2025; Воля-
нюк, 2025; Нікон & Медведєва, 2025).

Наступним етапом дослідження стало визначення рівнів саморегуляції поведінки, са-
моорганізації діяльності та проблемного використання інтернету (табл. 2).

Таблиця 2
Розподіл здобувачів вищої освіти за рівнями саморегуляції, самоорганізації 

та проблемного використання інтернету

Досліджуваний показник Низький 
рівень, %

Середній 
рівень, %

Високий 
рівень, %

Саморегуляція поведінки 15,52 55,17 29,31
Самоорганізація діяльності 15,52 53,45 31,03

Проблемне використання інтернету 29,31 53,45 17,24
Джерело: складено авторами за результатами емпіричного дослідження.

За показником саморегуляції поведінки у більшості респондентів установлено середній 
рівень – 55,17%, високий рівень виявлено у 29,31% здобувачів освіти, а низький – у 15,52%. 
Отриманий розподіл свідчить, що переважна частина студентів загалом здатна визначати цілі, 
планувати послідовність дій, контролювати виконання навчальних завдань і коригувати влас-
ну поведінку. Водночас домінування середнього рівня вказує на недостатню стійкість цих 
механізмів за умов підвищеного навчального навантаження, інформаційного перенасичення 
або зниження зовнішнього педагогічного контролю.

Подібний розподіл установлено за загальним рівнем самоорганізації діяльності. Се-
редній рівень зафіксовано у 53,45% учасників, високий – у 31,03, низький – у 15,52%. Отже, 
більшість досліджуваних респондентів володіє базовими навичками планування часу, визна-
чення пріоритетів і послідовної реалізації поставлених завдань. Проте для значної частини 
студентів ці навички ще не набули характеру стабільної індивідуальної стратегії навчальної 
діяльності.

Близькість розподілів саморегуляції та самоорганізації є закономірною, оскільки оби-
два утворення забезпечують довільне управління діяльністю, але відображають різні його ас-
пекти. Саморегуляція характеризує передусім внутрішні механізми постановки цілей, контр-
олю, оцінювання та корекції поведінки, тоді як самоорганізація втілюється у практичному 
структуруванні часу, ресурсів і послідовності виконання навчальних завдань. У цифровому 
середовищі їх поєднання набуває особливої ваги, оскільки значна частина відповідальності за 
темп, режим і результат навчання переноситься на самого здобувача освіти.

Аналіз проблемного використання інтернету показав, що у 53,45% учасників воно має 
середній рівень, у 17,24% – високий, а у 29,31% – низький. Переважання середнього рівня не 
дає підстав говорити про виражену цифрову дезадаптацію більшості учасників вибірки, од-
нак вказує на поширеність окремих проявів недостатньо контрольованої цифрової поведінки. 
Вони можуть виявлятися у труднощах переключення від розважального контенту до навчаль-
них завдань, відкладанні діяльності, фрагментарності уваги та збільшенні непродуктивних 
витрат часу.
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Особливої уваги потребують 17,24% респондентів із високим рівнем проблемного ви-
користання інтернету. За умов цифровізації навчання межа між освітньою та позанавчаль-
ною активністю стає менш чіткою, а постійна доступність інформаційних і комунікаційних 
ресурсів створює додаткове навантаження на механізми довільного контролю. Тому цифрові 
технології не можуть розглядатись як самодостатній засіб підвищення навчальної мотивації: 
результативність їх використання залежить від здатності студента підпорядковувати цифрову 
активність усвідомленим освітнім цілям.

Отримані дані загалом характеризують вибірку як таку, що має достатній, проте не 
повністю сформований регуляторно-організаційний потенціал. Це узгоджується з положен-
ням про те, що цифрове освітнє середовище розширює автономність здобувачів освіти, але 
водночас підвищує вимоги до їхньої здатності планувати, контролювати й організовувати 
власне навчання (Кучерак, 2020; Нікон & Медведєва, 2025). Встановлені особливості зумови-
ли необхідність подальшого визначення взаємозв’язків між навчальною мотивацією, саморе-
гуляцією, самоорганізацією та проблемним використанням інтернету. Результати кореляцій-
ного аналізу за коефіцієнтом Спірмена подано в табл. 3.

Таблиця 3
Взаємозв’язки навчальної мотивації із саморегуляцією, самоорганізацією та 

проблемним використанням інтернету

Компоненти навчальної 
мотивації Саморегуляція Самоорганізація

Проблемне 
використання 

інтернету

Набуття знань 0,58** 0,62** -0,44**

Оволодіння професією 0,53** 0,59** -0,39**

Отримання диплома 0,14 0,09 0,21

Загальний показник 
навчальної мотивації 0,61** 0,67** -0,48**

** Статистична значущість на рівні p ≤ 0,01.

Найтісніший позитивний взаємозв’язок установлено між загальним показником на-
вчальної мотивації та самоорганізацією діяльності (rₛ = 0,67; p ≤ 0,01). Дещо слабший, але 
також статистично значущий зв’язок виявлено між навчальною мотивацією та саморегуляці-
єю (rₛ = 0,61; p ≤ 0,01). Це свідчить, що вищий рівень мотиваційної залученості до навчання 
поєднується зі здатністю здобувачів освіти визначати цілі, планувати послідовність дій, кон-
тролювати власну активність і доводити навчальні завдання до завершення.

Особливо виразними є зв’язки регуляторно-організаційних ресурсів зі змістовими ком-
понентами мотивації. Мотивація набуття знань позитивно корелює із саморегуляцією (rₛ = 
0,58; p ≤ 0,01) та самоорганізацією (rₛ = 0,62; p  ≤  0,01). Отже, пізнавальна спрямованість 
студентів пов’язана не лише з інтересом до нового матеріалу, а й зі здатністю організовувати 
власні зусилля відповідно до прийнятих навчальних цілей.

Подібну закономірність установлено щодо мотивації оволодіння професією, яка по-
зитивно пов’язана із саморегуляцією (rₛ = 0,53; p ≤ 0,01) та самоорганізацією діяльності (rₛ 
= 0,59; p ≤ 0,01). Професійно спрямоване навчання, таким чином, супроводжується більшою 
цілеспрямованістю, планомірністю та відповідальністю за результати власної підготовки.
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Натомість мотивація отримання диплома не продемонструвала статистично значущих 
зв’язків ані із саморегуляцією (rₛ = 0,14), ані із самоорганізацією (rₛ = 0,09). Це дає підстави 
розглядати формально орієнтовану мотивацію як відносно автономну від внутрішніх меха-
нізмів організації навчальної діяльності. Сам по собі намір отримати документ про освіту не 
забезпечує стійкого цілепокладання, планування та самоконтролю, якщо навчання не набуває 
для студента особистісного, пізнавального або професійного сенсу.

Встановлено також статистично значущі негативні зв’язки між проблемним викорис-
танням інтернету та мотивацією набуття знань (rₛ = -0,44; p ≤ 0,01), оволодіння професією 
(rₛ = -0,39; p ≤ 0,01) і загальним показником навчальної мотивації (rₛ = -0,48; p ≤ 0,01). Зі 
зростанням ознак недостатньо контрольованої цифрової активності знижується вираженість 
пізнавальної та професійної спрямованості навчання. Водночас зв’язок проблемного викори-
стання інтернету з мотивацією отримання диплома не досяг рівня статистичної значущості 
(rₛ = 0,21).

Отримані результати узгоджуються з положенням про те, що проблемне використання 
інтернету пов’язане не стільки із самим фактом цифрової активності, скільки з порушення-
ми самоконтролю, пріоритетністю онлайн-взаємодії та недостатньою регуляцією поведінки 
(Caplan, 2010). У цифровому освітньому середовищі принципового значення набуває не кіль-
кість використаних технологій, а здатність студента підпорядковувати їх усвідомленим на-
вчальним цілям.

Таким чином, отримані результати засвідчили, що регуляторно-організаційні ресур-
си найбільшою мірою пов’язані не з формальною орієнтацією на отримання диплома, а зі 
змістовими мотивами набуття знань і професійного становлення. Це дає підстави стверджу-
вати, що педагогічна підтримка мотивації має бути спрямована не на посилення зовнішнього 
контролю, а на створення умов для усвідомленого цілепокладання, автономного вибору, осо-
бистісного осмислення навчання та прийняття відповідальності за його результати.

Першим педагогічним орієнтиром є посилення професійної та особистісної значу-
щості навчальної діяльності. Зміст цифрового навчання доцільно пов’язувати з реальними 
професійними ситуаціями, практичними кейсами, дослідницькими й проєктними завдання-
ми. Розуміння студентом зв’язку між навчальним матеріалом і майбутньою професійною ді-
яльністю сприяє перетворенню зовнішньо заданої мети на особистісно прийняту. Цифрові 
інструменти при цьому мають використовуватися не як самоціль, а як засоби розв’язання 
змістовно і професійно значущих завдань (Волянюк, 2025; Нікон & Медведєва, 2025).

Другий орієнтир передбачає цілеспрямоване формування навичок саморегуляції та 
самоорганізації. Доцільним є включення до освітнього процесу завдань, що потребують са-
мостійного визначення цілей, поетапного планування, розподілу часу, вибору способів діяль-
ності, поточного самоконтролю та оцінювання досягнутих результатів. Значущими педагогіч-
ними інструментами можуть виступати індивідуальні навчальні плани, календарі виконання 
завдань, цифрові трекери прогресу, чек-листи, рефлексивні щоденники та поетапне струк-
турування тривалих навчальних проєктів. Такі засоби сприяють поступовому переходу від 
зовнішньої організації діяльності викладачем до автономного управління навчанням самим 
студентом.

Третім орієнтиром є педагогічно виважена організація цифрового освітнього середо-
вища. Надмірна кількість платформ, каналів комунікації, повідомлень і навчальних матеріа-
лів може збільшувати когнітивне навантаження та ускладнювати концентрацію уваги. Тому 
цифровий простір має бути логічно структурованим, передбачуваним і доступним: із чітко 
сформульованими завданнями, визначеними термінами, зрозумілими критеріями оцінювання 
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та послідовною навігацією. Використання інтерактивних технологій, гейміфікації, віртуаль-
ної і доповненої реальності є доцільним лише за умови їх відповідності навчальній меті та 
відсутності надлишкового стимулювання, яке відволікає від змісту діяльності (Опольська та 
ін., 2024; Стрелок та ін., 2024).

Четвертий орієнтир пов’язаний із розвитком рефлексії та забезпеченням формуваль-
ного зворотного зв’язку. Викладацьке оцінювання має не лише фіксувати підсумковий ре-
зультат, а й допомагати студентові усвідомлювати власний прогрес, труднощі, продуктивні 
стратегії та напрями подальшого вдосконалення. Регулярне самооцінювання, взаємооціню-
вання, обговорення способів виконання завдань і своєчасний персоналізований зворотний 
зв’язок підтримують суб’єктну позицію здобувача освіти та створюють умови для корекції 
навчальної поведінки.

Окремого значення набуває формування культури усвідомленої цифрової поведінки. 
Виявлений негативний зв’язок проблемного використання інтернету з пізнавальною, профе-
сійною та загальною навчальною мотивацією актуалізує необхідність розвитку цифрової са-
модисципліни. Освітній процес має передбачати опанування студентами способів контролю 
онлайн-активності, розмежування навчального і розважального контенту, зменшення цифро-
вих відволікань, планування періодів роботи та відпочинку, критичного оцінювання інформа-
ційних ресурсів. Формування цифрової компетентності повинне охоплювати не лише техніч-
ні вміння, а й відповідальне, безпечне та цілеспрямоване використання технологій (Vuorikari 
et al., 2022; Радкевич & Пригодій, 2025).

Отже, ефективна організація навчання в цифровому середовищі передбачає поєднан-
ня професійно орієнтованого змісту, розвитку регуляторно-організаційних умінь, логічного 
структурування цифрової взаємодії, формувального оцінювання та дотримання принципів 
цифрової гігієни. За таких умов технології не підміняють активність здобувача освіти, а спри-
яють реалізації його пізнавальних і професійних цілей.

Висновки та перспективи подальших розвідок. Результати дослідження підтверди-
ли ресурсне значення саморегуляції та самоорганізації для підтримання навчальної мотивації 
здобувачів вищої освіти в цифровому середовищі. У мотиваційній структурі респондентів 
переважали прагнення до оволодіння професією та набуття знань. Встановлено статистич-
но значущі позитивні зв’язки цих мотивів із показниками саморегуляції та самоорганізації. 
Натомість формально орієнтований мотив отримання диплома не продемонстрував істотних 
взаємозв’язків із досліджуваними регуляторними ресурсами. Проблемне використання інтер-
нету негативно корелювало з пізнавальною, професійною та загальною навчальною мотива-
цією.

Одержані дані актуалізують необхідність розвитку в студентів навичок цілепокладан-
ня, планування, самоконтролю, рефлексії та відповідального керування цифровою активніс-
тю. Перспективи подальших розвідок пов’язані з розробленням і апробацією педагогічної 
програми розвитку регуляторно-організаційних ресурсів студентів, а також із розширенням 
вибірки та застосуванням лонгітюдного і формувального дизайну дослідження.
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SELF-REGULATION AND SELF-ORGANIZATION AS RESOURCES 
FOR LEARNING MOTIVATION AMONG HIGHER EDUCATION STUDENTS 

IN A DIGITAL ENVIRONMENT
Abstract. The article presents the results of a theoretical synthesis and an empirical investigation 

of self-regulation and self-organization as resources underpinning learning motivation among higher 
education students in a digital environment. The relevance of the study is determined by the increasing 
autonomy of students in distance and blended learning, which places greater demands on their ability to set 
goals independently, plan their activities, monitor task completion, and consciously manage their digital 
engagement. The study aimed to identify the characteristics of learning motivation, self-regulation, self-
organization, and problematic Internet use; establish the nature of the relationships among these variables; 
and substantiate pedagogical guidelines for supporting students’ motivation. The sample comprised 58 
higher education students aged 18–25 years. The research employed a diagnostic measure of learning 
motivation, questionnaires assessing behavioral self-regulation and activity self-organization, and a scale 
of problematic Internet use. Statistical analysis was conducted using descriptive statistics and Spearman’s 
rank correlation coefficient. The findings revealed that motives related to professional development and 
knowledge acquisition predominated over a formal orientation toward obtaining a degree. The overall 
level of learning motivation was positively correlated with self-organization (rₛ = 0.67; p ≤ 0.01) and 
self-regulation (rₛ = 0.61; p ≤ 0.01), whereas a negative relationship was identified between learning 
motivation and problematic Internet use (rₛ = -0.48; p ≤ 0.01). The substantive motives of knowledge 
acquisition and professional development also demonstrated statistically significant positive associations 
with regulatory and organizational resources, while the motive of obtaining a degree was not significantly 
related to them. Pedagogical guidelines were substantiated, including professionally relevant learning 
content, the development of goal-setting, planning, self-monitoring, and reflection skills, the coherent 
structuring of digital interaction, formative assessment, and adherence to the principles of digital hygiene. 
It is concluded that self-regulation and self-organization are primarily associated with substantive forms 
of learning motivation and may therefore be regarded as important resources for sustaining it within a 
digital educational environment.

Keywords: learning motivation; self-regulation; self-organization; digital educational 
environment; higher education students; problematic Internet use; pedagogical support.


