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До 300-річчя від дня народження Григорія Сковороди (1722–1794):

ЛЮДИНА І СМИСЛ ЇЇ ЖИТТЯ У ТВОРЧОСТІ 
Г. СКОВОРОДИ

«Щастіе… в сердце и в душе твоей» (Григорій Сковорода).

Анотація. У статті викладено авторську інтерпретаційну версію значущості ідей видатно-
го українського філософа, письменника, педагога Григорія Сковороди (1722–1794) про шляхи 
досягнення людиною щасливого й осмисленого життя. На основі рефлексії низки творів мисли-
теля, окреслення особливостей його світогляду (складна сув’язь антропологізму, персоналізму, 
містицизму, пантеїзму на тлі православ’я), багато в чому визначеного своєрідністю доби бароко 
(багатозначність понять «світ», «людина», «Бог», «щастя», символізм мови, антитетичність су-
джень, притаманний їм синкретизм), в яку він жив і творив, обґрунтовано актуальність думок 
Г. Сковороди: по-перше, як невичерпного джерела українського духу; по-друге, як визначного 
культурного національного надбання, яке заслуговує на пошанування й пам’ять; по-третє, як 
скарбниці етичних повчань про вибудову людиною щасливого життя, смислом якого має бути 
самопізнання для вибору відповідного природним нахилам виду праці і подальшого саморозвит-
ку. Аргументовано, що три зазначені виміри спадщини філософа є непроминальними.

Здійснений джерельний пошук та аналіз масиву праць (сковородіана), присвячених аналізу 
біографії і творчої спадшини Г. Сковороди, дав підстави засвідчити, що, порівняно з ХХ ст., 
в ХХІ ст. науковий інтерес вчених до його самобутньої спадщини не зменшився, а лише зріс.

Ключові слова: Григорій Сковорода, світогляд, Біблія, внутрішня людина, самопізнання, 
праця відповідно здібностям.

Постановка проблеми в загальному вигляді. Готуючи цю статтю, спонукану бажанням 
прилучитися до вшанування 300-річчя від дня народження всесвітньо відомого українського 
мислителя ХVІІІ ст. Григорія Савича Сковороди (1722–1794), я перечитала не лише його твори, 
а й здійснила джерельний пошук українських і зарубіжних публікацій про внесок славетного 
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співвітчизника у філософсько- гуманітарну думку, аби з’ясувати чи є у ХХІ ст. науковий інтерес 
(сковородознавство 1) до його самобутньої спадщини.

Чи не найповніше українська і зарубіжна сковородіана (переважно авторів представників 
північноамериканської та європейської української діаспор) віддзеркалена у праці знаного хар-
ківського вченого- сковородознавця Л. Ушкалова (Ушкалов, 2002), де зібрано бібліографію різно-
форматних студій, присвячених вивченню життя і творчості Г. Сковороди за період ХІХ–ХХ ст. 
Власне після унікальних за глибиною й охопленням теми праць Л. Ушкалова (Ушкалов, 1997; 
Ушкалов, 2004; Ушкалов, 2009; Ушкалов, 2017), де не лише у хронологічній послідовності років 
описано інтерпретаційні розвідки (світову і українську сковородіану, яка на 2002 р. за нашими 
підрахунками загалом налічувала понад 2020 одиниць близько 420 авторів), диференційовані 
за різними рубриками (життєпис філософа, його богословські, філософські погляди, символі-
ка текстів, літературна творчість, мова праць, педагогічна діяльність, перекладацька робота фі-
лософа, спогади про нього, епістолярій), а й викладено власні ґрунтовні маркувальні підходи 
автора- дослідника до розуміння особистості філософа, передумов його формування як творця 
літературних і богословсько- філософських праць, до обґрунтування його впливу на сучасників 
і наступників (Ушкалов, 2004), що не вважаємо за доцільне переказувати прізвища численних 
дослідників, бо краще за Л. Ушкалова зробити неможливо.

Згадаємо лише, що окрім Л. Ушкалова в ХХІ ст. укладено вже низку інших сучасних бібліо-
графічних списків різнаспектних студій (Докрену, Щокіна, 2015; Шкира, 2009; Неудачина, 2019; 
Жарких, 2004), де висвітлено нові штрихи до біографії Г. Сковороди і потлумачено своєрідність 
багатьох складників доробку «українського Сократа» (уперше таку характеристику обґрунтував 
ще в 1895 р. Б. Нікольський (Никольский, 1895).

Однак усі сучасні бібліографічні списки ґрунтуються передовсім на таких працях попередни-
ків ХІХ–ХХ ст., як видатний дослідник українського бароко, представник української діаспори 
професор Д. Чижевський. У його творах (Чижевський, 1929; Чижевський, 1934) репрезентовано 
не лише дослідження вітчизняних авторів, а й праці вчених європейської української діаспори, 
маловідомі до 1991 р. в Україні. Сам Д. Чижевський своєю чергою вважав усебічним (станом 
на кінець 1920-х рр.) список розвідок (222 одиниці), поданий у книзі іншого видатного вченого 
академіка Д. Багалія (Багалій, 1926), чи не першого глибинного дослідника доробку і біографії 
Григорія Савича, а також укладача першої сковородіани. За плином часу Д. Чижевський допов-
нив багалієвський список понад 30 публікаціями. З огляду на вищезазначене власний аналіз об-
межимо описом у списку літератури праць, дотичних теми до нашої статті і цитованих в ній.

Ще зауважимо, що оскільки і життя, і твори Г. Сковороди сповнені характерної бароковій 
добі багатозначності (багатошаровості), символізму, антитетичності суджень 2, синкретизму 3, то 
й тлумачних досліджень написано тисячі, і далі з’являтимуться нові й нові, бо світ його думок 
нескінченний, і кожен новий дослідник віднайде щось, невловлене іншими. Отже, зробимо пер-
ший висновок – кількість наукових звертань до спадщини Г. Сковороди зростає, а науковий ін-
терес не зменшується.

1)  Пояснимо, що джерельний аналіз дає підстави обстоювати наявність не лише сковородіани як сукупнос-
ті різноманітних дослідницько- інтерпретаційних різномасштабних праць життя і творчості Г. Сковороди, 
а на основі огляду цих публікацій й наявність сковородознавства як окремої галузі гуманітаристики, роз-
винутої насамперед в Україні.
2)  «Вижу в сем целом мире два мира, един мир составляющие: мир видный и невидный, живый и мертвый, 
целый и сокрушаемый. Сей риза, а тот – тело, сей – тень, а тот – древо… Итак мир в мире есть то вечность 
в тлени, жизнь в смерти, востание во сне, свет во тме, во лже истина, в плаче радость, в отчаянии надежда» 
(Сковорода, 1973j, с. 14). Тут і далі цитати наведено за Повним зібрання творів Г. Сковороди (1973). Збере-
жено мову і стиль текстів, лише для полегшення їх читання замінено букву ѣ на е.
3) «Сковорода був дух, який усе приймав, усе сполучував, або ліпше усе змішував, усе зливав у одне» (Чи-
жевський, 1933, с. 6).
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Оскільки Г. Сковорода піднімав у своїх творах різноманітні питання буття людини і буття 
людського суспільства, їх взаємовпливів і залежності, то, безперечно, в одній статті неможливо 
проаналізувати всі складники його світорозуміння, яке являє собою складний конгломерат ідей 
про «мир», «мір» і «мыр» 4, що й донині викликають численні інтерпретаційні версії. Не осягнув-
ши сутність світоглядних позицій філософа навряд чи можна аргументовано витлумачити хоча б 
якийсь аспект його концептуальних міркувань. Наприклад, його славнозвісна автоепітафія «Мір 
ловил меня, но не поймал», на нашу думку, є алюзією на біблейські слова Ісуса Христа, звернені 
до присутніх на Таємній вечері учнів: «Страждання зазнаєте в світі, – але будьте відважні: я світ 
переміг» (Біблія, 2004, с. 1204), і завуальовано наголошує на необхідності враховувати у тлума-
ченні спадщини Г. Сковороди значущість його християнського світосприйняття, яке або ігнору-
ють, або критикують дослідники- атеїсти.

Метою рефлексивного розгляду ідейного доробку Г. Сковороди є актуалізація двох 
філософсько- світоглядних проблем, розвинутих у його творах – концепту життя як пошу-
ку людиною сенсу або смислу життєдіяльності, вияви якої людина власне й наділяє смислом 
у ході «духовно- практично освоєння предметів і явищ об’єктивного світу» (Шинкарук, 2002, 
с. 590), і тісно переплетеної із ним категорії щастя як невід’ємного складника реалізації життя 
і прагнення особи. Пильне прочитання творів Григорія Савича відразу доводить, що зазначені 
екзистенційні проблеми становлять осердя його філософських шукань. Водночас поняття жит-
тя і щастя залишаються актуальними і для людини сьогодення, у добу постмодерної плюраліс-
тичної невизначеності. Звернення до цих екзистенційно питомих філософських проблем набуває 
також особливого значення у час війни, який ми зараз переживаємо, коли людське життя знеці-
нюється, а щастя набуває суто вітального виміру, бо під загрозою саме існування людей.

Виклад основного матеріалу. Щоб наблизитися у своїх міркуваннях до фахового рівня, 
основуватимуся на усталених нині визначеннях, указаних в авторитетних джерелах. Так у філо-
софській енциклопедії, створеній в Інституті філософії НАН України, «життя» окреслено як кон-
цепт, що «виявляє свій зміст у контексті різноманітних філософських тлумачень» або як «пошук 
сенсу та внесення сенсу» (за М. Мамардашвілі) (Шинкарук, 2002, с. 217). «Щастя» пояснено як 
категорію «моральної свідомості, що позначає стан повного і тривалого вдоволення від життя 
загалом» (Шинкарук, 2002, с. 729). Спробуємо співвіднести ці сучасні яснування понять з їх тлу-
маченнями, вміщеним на сторінках творів Г. Сковороди, і віднайти корисне для себе і сучасників.

Пристаємо до думки багатьох дослідників- попередників (Д. Чижевський (Чижевський, 
1933, с. 104), Л. Ушкалов (Ушкалов, 2004, с. 741), В. Гур (Гур, 1995, с. 21), В. Ільїн (Ільїн, 2014, 
с. 124), що зосередженість на питаннях життя людини (або антропологізм, уперше відмічений 
у творчості Сковороди В. Ерном в 1912 р. є осердям розмислів філософа, а загальні онтологічні 
й гносеологічні сутності він неначе підпорядковує ідеї людської індивідуальності або, словами 
Д. Чижевського, запроваджує «поставлення людини в центрі цілого буття, цілого світу», наді-

4) Усі три варіанти багатозначного слова трапляються в текстах Г. Сковороди і несуть не однакову коно-
тацію, що знаходить підтвердження в тлумачно- перекладному словнику Б. Грінченка (Грінченко, 1908, 
с. 426). Слово «мір» співвідноситься переважно з поняттям світського (людського) суспільства, облудного 
і недовершеного «лукавого міра» (напркл., як в авторській епітафії Г. Сковороди, або в творі «Убогій Жай-
воронок» (Сковорода, 1973s, с. 119), але водночас має значення й «всемірного міра» як в творі «Книжечка, 
называемая SILENUS ALCIBIADIS…», (Сковорода, 1973j, с. 14, с. 16); «мир» співвідноситься з поняттям 
всесвіту, природи (Сковорода, 1973s, с. 119), духу (наприклад, в назві твору «Кольцо. Дружескій разговор 
о душевном мире»); а «мыр», на нашу думку, здебільшого є україномовною версією слова «мир», адже 
філософ часто вживав у своїх текстах слова живої української мови, хоча зустрічається й написання його 
в значенні «лживого моря (життя)» (Сковорода, 1973a, с. 99, с. 117). Визнаємо, що спроби якось усистемити 
своє розуміння сковородинівських текстів увесь час наражаються на неможливість цього досягти внаслі-
док їх складності і багатозначності. Лише читання творів Г. Сковороди, заглиблення в їх зміст і особливо 
контекст, може наблизити до розуміння і в той же час явити спростування того, що ти зрозумів. У цьому 
вбачаємо особливості не лише сковородинівських писань, а й барокових творів у цілому.
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ляючи людську індивідуальність ознаками вищої цінності. Г. Сковорода розглядає людину як 
універсальний ключ розуміння всіх таємниць буття 5.

Можна стверджувати, що у творах Г. Сковороди антропологізм переплетений з персоналіз-
мом у сенсі поєднання буття і духа та визнання недосяжності для людського розуму справжньої 
реальності, яку можна осягнути лише шляхом надчуттєвого єднання з надприродним (трансцен-
дентним) (Шинкарук, 2002, с. 450). А тому до основ філософсько- світоглядних побудов Г. Ско-
вороди слід додати ще й містицизм як їх невід’ємний складник.

Водночас ураховуємо, що Григорій Савич був плоть від плоті освічена людина барвисто- 
мінливого ХVІІІ ст., яка здобувала освіту і за кордоном (Багалій, 1926, с. 41–45), і в Україні, 
навчаючись протягом 1734–1753 рр. (з перервами) в Києво- Могилянському училищі (академії) 
(Сковорода, 1973e, с. 440), де вивчав етику в класі Григорія Кониського (Багалій, 1926, с. 37), 
а в класі богослов’я 6 під орудою префекта академії Мануїла Козачинського майбутній філософ, 
окрім суто теологічних знань, осягав діалектику, логіку, етику, фізику, метафізику 7. Його сучас-
ник, друг і біограф М. Ковалинський характеризував Г. Сковороду як людину з «ґрунтовними й 
всебічними знаннями в науках, які значно перевищували знання, що давали провінційні учили-
ща» (Сковорода, 1973e, с. 441). А отже не можна оминути релігійний складник світорозуміння 
Г. Сковороди, зокрема його погляди на Біблію, її тлумачення і значення в житті тогочасного со-
ціуму. На думку відомого українського філософа М. Поповича, Г. Сковорода розглядав Біблію як 
«універсальний культурний фонд, і як обманну плоть, узяту з повсякденності сюжетно- образної 
системи» (Попович, 2012, с. 607), або словами самого мислителя як «богодышущую книгу», але 
водночас не як весь світ («мир»), а лише як «мірик» (Сковорода, 1973j, с. 17).

Одна із ключових ідей сковородинівської антропоцентричної концепції щастя – ідея самопі-
знання («знай себе» (Сковорода, 1973k, с. 358) або «узнать себе» (Сковорода, 1973r, с. 201), яку 
не можна розкрити без врахування наголошуваного мислителем значення Біблії 8 в житті людини. 
Зауважимо, що людину Г. Сковорода розглядає не як «суспільну особину», продукт і об’єкт су-
спільних відносин, а насамперед як істоту вищого ступеня, певною глибинною стороною свого 
буття причетною до світу абсолютного і духовного, і ця причетність пов’язана з Богом і Святим 
Письмом, що уособлює ті «двері», крізь які має пройти людина на шляху до свого сокровенного 
єства – внутрішньої людини, тобто «двері» біблійної мудрості.

Нагадаємо, що людина, за розмислами Григорія Савича, має двоїсту природу – тіло («зов-
нішня людина») і дух («внутрішня людина» або «істинна людина»). Філософ обґрунтовував 
існування суперечливого зв’язку чуттєвого і раціонального в людині, яка народжується «без 
премудрості, але для неї». Чуттєве сприймання допомагає їй пізнати різні явища життя і при-
роди, а мислення розкриває їх приховану суть, знаходить у «видимому невидиме», у «неістот-
ному істотне». Дві згадані іпостасі людини співвідносяться між собою як мертве та живе, при-
йдешнє та вічне, матеріальне та духовне: «Бренный кумир ограничен, заключаем теснотою. 
Духовный же человек есть свобод[ен]. В высоту, в глубину, в широту летает безпредельно» 
(Сковорода, 1973f, с. 44).

Чому так занурюємося в окреслення світоглядного підґрунтя творчості Г. Сковороди? Тому 
що без цього не можливо схарактеризувати жодний його концептуально вагомий вислів щодо 
проблеми смислу життя і щастя в ньому.

5)  «Если хощем измерить небо, землю и моря, должны, вопервых, измерить самих себе с Павлом собствен-
ною нашею мерою» (Сковорода, 1973l, с. 167).
6)  Богословські класи університетів (училищ, академій) на той час були найвищими щаблями до здобуття 
мудрості і знань не лише з теології, а й з інших галузей наук.
7)  Додамо, що Г. Сковорода опанував також латину, грецьку і гебрейську (єврейську) мови, красномовство, 
історію (Багалій, 1926, с. 35–38).
8)  «Теперь уже не обинуяся скажу, что Бібліа єсть и Бог и змій» (Сковороди, 1973d, с. 147). Звернемо увагу, 
що «змій» – це двоєдиний символ нескінченної мудрості й облудного ідола.
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У біографії- спогадах М. Ковалинського 9 переказано історію про те, що з душевної приязні фі-
лософ у Харкові навчав молодого хлопця, займаючись «удобренієм его разума і духа» (Сковорода, 
1973e, с. 449). Як описує біограф, попередні наставники хлопця, як і суспільне оточення загалом, 
навіювали йому думки, що щастя людини – «мати всього багато», натомість лише Г. Сковорода до-
водив: «чтоб быть истинно щасливим, то все оное (много чего есть, много чего пить, много во что 
одеваться и в утехах праздно веселиться) не нужно. А обмеження бажань, відмова від надлишково-
го, приборкання забаганок, працелюбство, виконання «должности 10 (тобто морального обов’язку, 
необхідної діяльності, благодіяння – прим. Н.Д.), до якої промисел божий поставив … є справжній 
шлях до щастя» (Сковорода, 1973e, с. 449–450). При цьому біограф підсумовує, що сам Сковорода 
«говорил сіе и жил тако» (там само). Отже, по-перше, способом або шляхом досягнення щастя 
мисленник (Д. Чижевський) вважає відмову людини від надмірностей та працелюбність.

На доказ щирості переконань Г. Сковороди у можливості нестяжательного щастя згадаємо 
рідко цитований його твір «Брань архистратига Михаила со Сатаною о сем: легко быть благим», 
створений після 14 років зречення мислителем офіційного практичного світу. Словами М. Кова-
линського, філософ, підтримуваний лише власним духом, «пішов у глибоке усамітнення, хова-
ючись від пересудів житейських та лихослів’я духовенства 11» (Сковорода, 1973e, с. 460). У творі 
є підрозділ за назвою «Путь спасительный», де йдеться про бідного мандрівника, який співає 
похвали Богові, а янголи йому підспівують. Спить він то на пагорбі, то на траві біля джерела, їсть 
просту їжу, якою цілком вдоволений. І хоча він і старець, та «по богу всіх багатший», адже серце 
його сповнене Богом і йде він «спасительним шляхом» (Сковорода, 1973b, с. 66–67). В образі 
старця- мандрівника постає сам філософ. Звичайно, Г. Сковороді закидали, що він обрав шлях 
«нероблення», та відмовившись від посад в офіційних школах на користь «вищої мети – виз-
волення себе і свого духа від дрібних буденних турбот і бажань, він почав жити так, що цілком 
слушно міг, умираючи, просити той напис на могилі, що характризує все його життя, а надто 
останні 25 років» (Багалій, 1926, с. 67–69). Так, він не обіймав посад, але освічені люди вважали 
за щастя послухати його, а твори Г. Сковороди стали надбанням українського народу.

Ще одним можливим кроком до щастя Г. Сковорода інтуїтивно- індуктивно визначив сліду-
вання такій, на його думку, ідеальній схемі розвитку життя істинної людини: батьки або натура 12 
(природа – прим. Н.Д.) дають життя дитині і вроджують нахили, природа як «самодвижущаяся 
пружина є матір’ю охоти» (бажання – прим. Н.Д.), яка є спрямовуючим рушієм праці або сучас-
ніше кажучи – нахили спонукають саморозвиток особи і вказують відповідний її схильностям 
вид діяльності, працю, тобто «совершенное дело, соплетающее творцу своєму венец радости… 
природа запаляет к делу и укрепляет в труде, делая труд сладким» (Сковорода, 1973p, с. 418). 
Виконання ж обраного за природними здібностями «сродного дела» і стає джерелом щастя.

Нещастя в суспільстві мислитель тлумачив як наслідки поганого виховання, тому ідеалізував 
«спасительное» виховання, спроможне без примусу, але завдяки «природі, вливающія в сердце 13 

9) Як обгрунтовує Д. Багалій, М. Ковалинський був непересічною високоосвіченою особою: він слухав 
лекції в Геттінгені, закінчив освіту у Страсбурзі (початок 1770-х років), згодом обіймав посаду куратора 
Московського університету (1801) (Багалій, 1926, с. 21), а його біографію Г. Сковороди вчені Д. Чижев-
ський, В. Петров, Д. Сумцов вважали не формальним переказом подій і фактів, а внутрішньо зануреною 
в особистість філософа- вчителя і друга.
10) Тлумачення терміну «должность» у творах Г. Сковороди розкрито у нашій статті (Дічек, 2002).
11) 1769 р. Г. Сковорода змушений був полишити викладання в додаткових класах Харквіського колегіуму 
(Багалій, 1926, с. 66–67).
12) У Г. Сковороди не раз натрапляємо на ототожнення Бога з духом, з натурою або природою. Красномов-
ною є цитата: «А у христіян знатнейшія ему (Богу – прим. Н.Д.) имена следующие: дух, господь, царь, отец, 
ум, истинна. Последние два имена кажутся свой ственнее протчих, потому что ум вовся есть невеществе-
нен, а истинна вечным своим пребіванием совсем противна непостоянному веществу». Видиму натуру він 
означував як «вещество, матерія, земля, плоть …» (Сковорода, 1973m, с. 146).
13) У цій статті не торкатимемося сковородинівського концепту «серця», бо це вимагає окремого розгляду.
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семя благія воли помалу-малу, без препятствий возрасши, самовольно и доброхотно делает все 
тое, еже свято и угодно есть пред богом и человеки» (Сковорода, 1973a, с. 104). Зауважимо ще 
раз: у творах Г. Сковороди природа і Бог найчастіше постають у єдності.

У характерному антитетичному стилі Г. Сковорода описав те, чого варто уникати на шляху 
до щастя («сіи дорожки есть родньй нещастія путь»):

«А. Входить в несродную стать.
Б. Несть должность, природе противну.
В. Обучаться, к чему не рожден.
Г. Дружить с теми, к коим не рожден» (Сковорода, 1973p, с. 417).
Необхідно зазначити, що знайти «сродное дело» людина може лише завдяки самопізнанню 

(самоаналіз), яке визнається Г. Сковородою обов’язковим кроком до щастя, дає змогу визначити-
ся із життєвим призначенням, а отже з видом праці, що найкраще відповідає природним нахилам 
і можливостям особи.

Самопізнання в його розумінні є осмислення людиною себе істотою особливого роду, яка 
на відміну від усіх інших істот, духовно пов’язана з Богом, а отже її світ (мікрокосм) знаходить-
ся в єдності з макрокосмом (Богом, Абсолютом). І знову виникає образ «внутрішньої людини», 
сутність якої образно подана філософом так: «Стань же, коли твоя ласка, на рівній місцині та й 
звели поставити довкола себе віночком сотню дзеркал. Тоді зразу побачиш, що єдиний твій тілес-
ний бовван (у тексті «болван» – тілесний образ; прим.Н.Д.) володіє сотнею залежних від нього 
образів. А як тільки прибрати дзеркала, усі копії миттю сховаються у своєму єстві, або оригіналі, 
неначе гілля у своєму зерняті. Тим часом сам наш тілесний бовван є не чим іншим, як тінню 
справжньої людини. Це твориво, неначе мавпа, перекривляє невидиму й непроминальну силу та 
божество тієї людини, чиїми дзеркальними тінями є всі наші боввани, які то з’являються, то зни-
кають, тоді як істина Господня стоїть непорушна навіки…» (Сковорода, 1973c, с. 313). Вочевидь, 
Г. Сковорода наділяє людину божественними рисами (Л. Ушкалов).

Пізнання поза самопізнанням неможливе, адже поки людина не пізнає саму себе, вона на-
вряд чи здатна пізнати все інше, а словами філософа це звучить так: «Если хощем измерить небо, 
землю и моря, должны, во-первых, измерить самих себе с Павлом собственною нашею мерою. 
А если нашея, внутри нас, меры не сыщем, то чем измерить можем?» (Сковорода, 1973l, с. 167). 
Так смисл життя людини має полягати у постійному духовному саморозвитку шляхом неперерв-
ного самопізнання (Огородник, Огородник, 1999; Огородник, Русин, 1997, с. 250).

Думаємо, що надзвичайно актуальним є морально- етичний аспект міркувань філософа, 
в яких мораль (нрав 14) постає і як містично- релігійний обов’язок, і водночас як нагорода людині 
від Бога. Поціновуючи прагнення щастя природним бажанням кожної людини («нет слаже для 
человека и нет нужнее, как щастіе» (Сковорода, 1973m, с. 144), у реальному житті Г. Сковорода 
переконувався, що більшість людей, хоча й шукають щастя, але не знаходять його. Причину цьо-
го він убачав у нерозумінні суті справжнього щастя, у гонитві за примарними, тлінними цінно-
стями. Хоча звернення філософа до стану етичних норм життя сучасників, недосконалість яких 
і призвела до вибору ним життя мандрівника і самітника, було вимушеним, та водночас сприяло 
тому, що і літературна, і філософська його творчість просякла прагненням покращити людську 
природу 15, навернувши її на пошук щастя в праці, відповідно до хисту. Непроминальність думок 
філософа про «сродну працю» полягає і в тому, що він тлумачить працю не лише як джерело 
досягнення матеріальних благ, а як моральну цінність, як своєрідну окрасу людини, оскільки 
«життя» (на відміну від «житія») означає «плодоприношеніе, прозябшее от зерна истины» (Ско-
ворода, 1973j, с. 7). Чи не ці ідеї, трансформувавшись у часі та просторі, стали невидимим, але 
сущим підгрунтям сучасного руху волонтерів, покликаних до цієї діяльності не лише національ-
ними інтересами, а й бажанням послужити людям й правді?
14) Відсилаємо читачів до славнозвісної 10-ї пісні Г. Сковороди (зі збірки «Сад божественных песней») 
«Всякому городу нрав и права…» (Сковорода, 1973q) .
15) Етика або практична філософія Г. Сковороди заслуговує на окреме дослідження.
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Наприкінці стисло пояснимо, чому твори Г. Сковороди складні для розуміння сьогоднішнім 
читачам і в чому багатозначність їх сенсів. Насамперед тому, що вони написані не зовсім звич-
ною нам, сучасникам, мовою – староукраїнською літературною або книжковою мовою (байки, 
поезії), із великим вкрапленням церковнослов’янських висловів і цитувань (більшість філософ-
ських праць), латиною (деякі листи) (Шерех (Шевельов), 2008; Гнатюк, 2020). Це – по-перше. 
По-друге, твори мислителя містять величезну кількість згадувань тих чи тих персонажів з Біблії, 
грецької міфології, цитувань праць середньовічних філософів, тобто його тексти апелюють до 
відповідних алюзій у читача, але сучасним споживачам інформації цей міфологічно- алегоричний 
світ маловідомий і малозрозумілий. Тоді як для освіченої барокової людини він був звичним і до-
волі прозорим.

Висновки. На нашу думку, пророчими стали слова професора Д. Чижевського, про те, що 
«якими б шляхами не пішов духовий розвиток України, … все нові та нові зустрічі з постаттю 
Сковороди необхідні. Ця постать буде безумовно що дальше зростати та притягати до себе 
ще більше уваги, ніж досі. Прийшов, здається, час, коли Сковорода може стати й назверх, 
для чужинців, типовим представником українського духа» (Чижевський, 1933, с. 179). І хоча 
найчастіше сучасні інтерпретаційні студії засвідчують переважний інтерес їх авторів до зі-
ставлення ідей Г. Сковороди з його попередниками чи наступниками у філософствуванні, 
а не розтлумачення положень, викладених на сторінках його творів і філософських, і худож-
ніх, останнє вважаємо важливішим, бо неупереджене висвітлення їх антропоцентричного й 
етичного смислу теперішнім нащадкам сприятиме не лише формуванню гордості за видатного 
українця- філософа, якого «не зловив світ», а й збагатять їхні світоглядні уявлення, або ж ста-
нуть дороговказом у пошуках щастя.

Маємо підстави виснувати, що, не зважаючи на складність мови і стилю творів Г. Сковороди 
для сучасного розуміння, особливо у сенсі множини символів і бінарних опозицій, якими оперує 
філософ, поняття смислу життя людини і її щастя на сторінках його праць здебільшого збіга-
ються, але вони набувають переважно релігійного забарвлення (душевний «мір», самопізнання 
як модальність «внутрішньої» людини). Водночас пріоритет природовідповідності у вихован-
ні особи і виборі професійної діяльності, який обстоює Г. Сковорода, продовжують лишатися 
освітніми постулатами.

Можливо, викладені у статті думки Г. Сковороди і його дослідників допоможуть комусь 
сформувати шлях до свого щастя, або хоча б розрадять у теперішню важку годину випробувань 
усвідомленням величі українського духу.

«Нині чи хочеш бути щасливим? Не шукай щастя за морем, не проси його в людини, не ман-
друй по планетах, не тиняйся палацами, не плазуй по земній кулі, не броди по Єрусалиму… Зо-
лотом можеш купити село, річ трудну, бо не вельми потрібну. А щастя, як річ найбільш потрібна, 
дається всюди даром. Повітря і сонце завжди з тобою, всюди й даром; а все те, що від тебе геть 
тікає, знай, що воно чуже й зайве» (Сковорода, 1973m, с. 144).
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A MAN AND SENSE OF HUMAN LIFE  
IN THE HERITAGE OF HRYHORII SKOVORODA (1722–1794)

The article presents the author’s interpretation of the significance of ideas of outstanding Ukrainian 
philosopher, writer and educator Hryhorii Skovoroda (1722–1794) about achieving a person’s happi-
ness and meaningful life. Based on the reflection of a number of works of this thinker, the relevance of 
his philosophic ideas is substantiated: firstly, as an inexhaustible source of the Ukrainian spirit; secondly, 
as an outstanding cultural national treasure that deserves respect and memory; thirdly, as a treasury of 
ethical instructions on building a happy life by a person, the meaning of which should be self-knowl-
edge. As the Ukrainian educator believed, it is necessary for a person to choose the type of labor that 
corresponds to his own natural gifts and inclinations, as well as further self-development. Features of 
H. Skovoroda’s philosophic worldviews are highlighted. It was a complex combination of anthropol-
ogism, personalism, mysticism, pantheism, based on the ideas of Orthodoxy, in which he lived and 
worked. Hryhorii Skovoroda lived in the Ukrainian Baroque era. Thou his philosophical views were 
largely determined by the peculiarities of the time: the ambiguity of the concepts of “world”, “man”, 
“God”, “happiness”, the symbolism of the language of his works, the antithetical nature of judgments, 
and their inherent syncretism.

The carried out source search and analysis of the totality of works devoted to the study of the biog-
raphy and creative heritage of H. Skovoroda gave grounds to assert that, compared to the 20th century, 
the scientific interest of researchers in his original heritage has not decreased, but increased in the 21st 
century.

Keywords: Hrihorii Skovoroda, worldview, “inner man”, the Bible, self-knowledge, work in accor-
dance with one’s abilities.




