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ВПЛИВ ПОСАДОВОГО СТАТУСУ КЕРІВНИКА ШКОЛИ  
НА ОБ’ЄКТИВНІСТЬ ОЦІНЮВАННЯ НИМ ОСВІТНІХ  
ТА УПРАВЛІНСЬКИХ ПРОЦЕСІВ У ЗАКЛАДІ ОСВІТИ

Анотація. У статті подано результати порівняльного емпіричного дослідження, присвяче-
ного виявленню відмінностей та особливостей сприйняття керівниками закладів загальної се-
редньої освіти того, наскільки трудним для них є здійснення об’єктивної оцінки різноманітних 
характеристик і результатів перебігу освітніх і управлінських процесів як передумови успішно-
го впровадження у діяльність закладу освіти внутрішньої системи забезпечення якості освіти.  
Дослідження проводилося методом анкетування. Внутрішня узгодженість запитань анкети, 
визначалась за допомогою α-критерію Кронбаха і склала 0,848. Було проаналізовано відповіді  
199 керівників залежно від їх посадового статусу (директора або заступника директора).

Результати статистичного аналізу підтвердили на рівні r = 0,05 наявність відмінностей 
між різними категоріями керівників закладів освіти (директорами і заступниками директорів) 
у ставленні до ступеня трудності дотримання ними об’єктивності в оцінюванні. Виявлено, 
що директорам шкіл в процесі ранжування властиво надавати у цілому більш високі оцін-
ки власним відчуттям трудності дотримання об’єктивності при оцінюванні, ніж заступникам 
директорів. Величина ефекту відмінності склала у цілому d = 0,49, що відповідає приблиз-
но середній величині відмінності результатів ранжування оцінок. Найвища величина ефекту  
(d = 1,13007) виявлена у сприйнятті очільниками закладів освіти ступеня трудності об’єктив-
ного оцінювання параметрів аналітико- оцінювальної діяльності, найнижча (d = 0,06748) –  
параметрів самооцінювання керівниками власної компетентності та результативності профе-
сійної діяльності. Обґрунтовано та за допомогою факторного аналізу підтверджено, що вияв-
лені відмінності в оцінках керівниками закладів загальної середньої освіти сприйняття ступеня 
трудності оцінювання складових і характеристик освітніх та управлінських процесів можуть 
бути зумовлені специфікою професійної діяльності та відмінностями у посадових обов’язках 
цих категорій керівників.

Ключові слова: посада, керівник закладу, оцінювання, об’єктивність, відмінність, розвиток 
закладу освіти, загальна середня освіта.
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Постановка проблеми. Оцінювання відіграє надзвичайно велику роль як у буденному, так 
і в професійному житті людини. Сучасна система освіти, як соціогуманітарна сфера суспільства, 
перебуває в умовах постійних змін, які тією чи іншою мірою впливають як на учасників освіт-
нього процесу, так і на його перебіг. За таких умов успішний розвиток особистості педагога, 
керівника школи, учня і всього закладу освіти неможливий без використання адекватних і на-
дійних механізмів і процедур оцінювання досягнутих результатів. Створення таких технологій 
оцінювання результатів функціонування освітніх систем та прогнозування подальших їх змін 
потребує удосконалення системи кадрового забезпечення (Лукіна, 2004a; 2004b). Як відомо, про-
цеси оцінювання різноманітних складових і характеристик освітніх та управлінських процесів, 
а також їх результатів регламентовано певними технологіями і правилами. Однак застосування 
цих інструментів передбачає участь людини, що означає певний вплив на результат оцінювання 
його суб’єктивної думки, яка залежіть від низки обставин особистісного, демографічного, про-
фесійного, соціального (зокрема соціального, посадового статусу), морально- етичного характе-
ру, а також цінностей, що сповідує людина, і які накладають відбиток на її поведінку (Arieli, 
Sagiv & Roccas, 2020; Skimina, Cieciuch, Schwartz, Davidov & Algesheimer, 2019). Цінності є до-
волі стабільними, стійкими характеристиками особистості людини (Roccas, Sagiv, Oppenheim, 
Elster & Gal, 2014), в яких зосереджено її змістову сутність (Schwartz, 1992). Вони виходять за 
межі обставин і не змінюються в різних ситуаціях, що дає можливість передбачати найбільш 
ймовірну поведінку людини (Amit & Sagiv, 2013; Sagiv & Roccas, 2021), у тому числі й щодо 
оцінювання нею різноманітних процесів, подій та результатів діяльності.

В українському науковому полі проблема об’єктивності оцінювання результатів освітньої ді-
яльності вивчався переважно в контексті підвищення якості освіти (Якість освіти, 2008а, с. 1017–
1018) та запровадження тестових технологій для вимірювання рівня навчальних досягнень здо-
бувачів освіти. Зарубіжні вчені значну увагу приділяли питанням, пов’язаним з вимірюванням 
рівня об’єктивності оцінювання різними категоріями педагогів (учителів і керівників) тих чи 
інших процесів та результатів, а також впливом цих оцінок на загальну успішність навчання та 
функціонування закладу. Однак, останнім часом в Україні, як і в інших країнах, поширилася тен-
денція щодо розширення інституційної автономії школи та посилення відповідальності керівника 
за якість і результати діяльності закладу освіти. Це призвело до формування в закладах освіти, зо-
крема закладах загальної середньої освіти (далі – ЗЗСО), інституційних систем управління якістю 
освіти (Управління якістю освіти, 2008b, с. 945–947; Лукіна, 2020), що передбачало вибір певної 
моделі самооцінювання закладу освіти (Лукіна, 2022) і створення відповідної системи внутріш-
нього моніторингу якості освіти (Лукіна, 2005, Моніторинг в освіті, 2008с, c. 519–521), а також 
широке залучення до різноманітних оціночних процедур (Лукіна, 2007) керівників шкіл (директо-
рів та заступників директорів) у якості головних експертів і суб’єктів оцінювання.

Важливу роль в актуалізації досліджуваної проблеми вимірювання рівня об’єктивності 
оцінювання керівниками ЗЗСО залежно від займаної ними посади різноманітних параметрів 
функціонування закладу відіграло ухвалення професійного стандарту керівника (директора) 
ЗЗСО (Міністерство економіки України, 2021), в якому визначено перелік професійних компе-
тентностей відповідно до реалізованих ним трудових функцій. Центральне місце серед них на-
лежить компетентностям, пов’язаним зі стратегічним управлінням та аналітико- оцінювальної 
діяльності, успішна реалізація яких потребує реалістичної та об’єктивної оцінки керівником 
різноманітних об’єктів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Оцінювання являє собою процес формування 
оцінювачем судження, висновку про певний об’єкт, явище або процес. Це судження має порів-
няльний характер і завжди виступає способом прояву ставлення суб’єкта оцінювання до об’єкту. 
У науковій зарубіжній літературі представлено доволі значний доробок оглядових та експери-
ментальних досліджень, присвячених проблемам оцінювання директорами результатів діяльно-
сті закладів освіти. Ця проблема була предметом уваги зарубіжних учених, починаючи з 80-х 
років минулого століття. Центральне місце в цих дослідженнях займали і займають проблеми, 
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пов’язані з оцінюванням учителів директорами шкіл, що обумовлено посилення відповідальності 
у сфері освіти, розширенням посадових обов’язків керівників та підвищення якості викладання. 
Водночас, велика кількість досліджень спрямована на з’ясування доцільності оцінювання вчите-
лів директорами шкіл (Orphanos, 2014). Дослідники наголошують на тому, що оцінки директорів 
переважно завищені, упереджені, недостатньо точні (Shaked, 2018; Medley & Coker, 1987) та не 
віддзеркалюють реальну результативність (Frase & Streshly, 1994), внаслідок чого неефективні 
вчителі можуть успішно просуватися кар’єрними сходами і отримувати вищу заробітну плату. 
Вчені з’ясовують причини завищення оцінок вчителів директорами, а саме: намагання зберегти 
імідж школи та вирішити питання плинності кадрів, зверхність та невизнання зразкового викла-
дання (Haefele, 1992), особисті відносини (Scriven, 1981), співчуття та врахування особистих 
і сімейних обставин вчителя (Ostrander, 1996), а також аналізують вплив різноманітних чинників 
на оцінку, зокрема: стать, вік керівника і підлеглого (Jacob & Lefgren, 2008), певна пристрасність 
та упередженість думок директорів (Rinehart & Young, 1996) тощо. Доволі поширеним аргумен-
том проти проведення оцінювання вчителів директорами і, відповідно, предметом досліджень 
учених є теза про те, що керівники шкіл не мають ані потрібного досвіду, ані спеціальних нави-
чок з оцінювання, оскільки не навчаються цього (Cangelosi, 1991; Van Sciver, 1990). Дослідники 
зазначають, що наявність оціночної компетентності в директора школи приймається апріорі, що, 
зрозуміло, стає основною причиною неефективного оцінювання директорами як вчителів, так 
і всіх результатів діяльності закладу освіти.

Певний інтерес у контексті нашої тематики має дослідження південнокорейських вчених, 
яке було присвячене розробці інструменту для оцінки лідерських (управлінських) якостей ке-
рівника закладу середньої освіти. Серед основних блоків елементів, які виступали предметом 
діяльності директора школи, а також об’єктами оцінювання, було виокремлено насамперед ті, 
які пов’язані з навчанням учнів: учитель, навчальна програма, шкільний клімат та оточуюче се-
редовище (батьки та місцеве співтовариство) (Choi, Sanghun & Oh, 2022).

Наведені напрями наукових досліджень свідчать про актуальність і перспективність вивчен-
ня проблеми об’єктивності оцінювання керівниками закладів освіти вчителів та результатів ді-
яльності школи. Однак, недостатньо вивченими є питання, пов’язані із виявленням відмінностей 
в оцінках різними категоріями керівників ЗЗСО різноманітних характеристик і результатів пере-
бігу освітніх і управлінських процесів, а також з’ясуванням чинників впливу на процеси оціню-
вання, що ускладнює можливість вироблення надійного валідного інструментарію та методич-
них рекомендації щодо побудови внутрішньої системи забезпечення якості освіти та успішного 
застосування процедур самооцінювання закладу освіти.

Мета дослідження полягає вивченні питання про особливості сприйняття керівниками 
ЗЗСО в залежності від їх посадового статусу (посади) трудності дотримання ними об’єктивності 
в оцінюванні характеристик і результатів перебігу освітніх і управлінських процесів як переду-
мови успішного впровадження у діяльність закладу освіти внутрішньої системи забезпечення 
якості освіти.

Методика дослідження. Розвиток навичок самооцінювання керівника, педагогічного персо-
налу закладу, учнів відіграє надзвичайно велике значення у процесах упровадження та реалізації 
дій щодо введення внутрішньої системи забезпечення якості освіти у ЗЗСО, проведення моніто-
рингових досліджень та аналізу й оцінювання отриманих результатів, ухвалення управлінських 
рішень та вироблення стратегії розвитку закладу освіти. За сучасними уявленнями про призна-
чення внутрішньої системи забезпечення якості освіти у ЗЗСО, вона презентується як своєрідний 
механізм постачання необхідної інформації про результати функціонування закладу, що гарантує 
можливість вироблення дієвої стратегії його розвитку. Основним інструментом постачання необ-
хідної інформації виступає внутрішній моніторинг та самооцінювання. Самооцінка передбачає 
формування суджень, побудову висновків та ухвалення рішень про розвиток (результати само-
розвитку), зміни та вдосконалення як самого себе, так і усього закладу освіти. Проте, для того, 
щоб ці висновки та ухвалені рішення стали корисними, необхідно забезпечити не лише надій-
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ність інформації, що аналізується, а й неупередженість суджень. На міру об’єктивності висновків 
людини, тим більше керівника, може так чи інакше впливати низка різноманітних чинників: вік, 
стать, професійні навички, досвід, конкретні обставини (ставлення до людини, яку оцінюють, 
спосіб використання цієї оцінки та наслідки, так звані високі або низькі ставки) тощо.

Для з’ясування того, яким чином посадовий статус керівників ЗЗСО, інакше кажучи, по-
сада (директор школи або заступник директора) впливає на можливі відмінності у сприйнятті 
ними ступеня трудності (проблематичності) об’єктивного оцінювання різноманітних складових 
і характеристик освітніх та управлінських процесів у ході реалізації так званого внутрішнього 
контролю та самооцінювання закладу освіти, ми застосували метод анкетування. Після перевір-
ки повноти і коректності заповнення анкет 217 учасників опитування для подальшого аналізу 
було відібрано 199 анкет. Серед них: 120 директорів (60, 3 %), 79 заступників директорів (39,7 %). 
Вибірка директорів була представлена 69 (57,5 %) жінками і 51 чоловіком (42,5 %). Вибірка за-
ступників директорів складалася з 60 (75,95 %) жінок та 19 (24,05 %) чоловіків. Респонденти 
мали різний стаж роботи на посаді: від новопризначених до тих, хто працював на керівній посаді 
близько 45 років. Середній стаж перебування на посаді директора склав 13,57 років (SD = 12,37), 
заступника директора – 12,00 (SD = 11,41) років.

Анкета, що була запропонована учасникам опитування, складалася з трьох частин: а) пер-
ша містила запитання, спрямовані на з’ясування загального ставлення респондентів до за-
провадження внутрішньої системи забезпечення якості освіти, її найбільш сильних та слаб-
ких елементів, а також оцінки дієвості у разі наявності в закладі освіти; б) друга, так звана 
«паспортичка» (Лукіна, 2012, с. 10), містила запитання особистісно- демографічного характе-
ру (стать, вік, стаж перебування на посаді керівника, спеціальність за фахом тощо) і, нарешті 
в) третя передбачала оцінку керівником ступеня трудності для нього особисто проведення не-
упередженого (об’єктивного) оцінювання 23 параметрів (характеристик і складових освітніх 
та управлінських процесів). Зазначені параметри було розділено на шість змістових блоків: 
А – целіпокладання (4 елементи: a, b, c, d), Б – якість професійних і особистісних якостей пе-
дагогічного персоналу (4 елементи: e, f, g, h), В – якість внутрішнього середовища (3 елемен-
ти: i, j, r), Г – якість власних професійних якостей і компетентностей керівника (4 елементи:  
L, m, n, o), Д – ефективність (дієвість заходів) процесів (4 елементи: p, q, r, s), Є – взаємодія та 
комунікація зі стейкхолдерами (4 елементи: t, u, v, w).

Свої відчуття респондент мав можливість відобразити за допомогою 10-ти бальної шкали 
від 1 до 10 балів, де 1 відповідає найбільш легкій дії (найменша трудність), а 10 – максимально 
трудному процесу. Застосування 10-ти бальної шкали було застосовано нами для ранжування 
учасниками дослідження об’єктів оцінювання за порядковою шкалою. Отже, збільшення ваго-
мості оцінки, яку виставляв респондент, можна розглядати як зменшення їх впевненості щодо 
об’єктивності оцінювання тих чи інших процесів у школі.

Рівень внутрішньої узгодженості запитань анкети контролювався за допомогою коефіцієн-
ту α-критерію Кронбаха (Cronbach, 1951; Bland & Altman, 1997), який виявився рівним 0,848, 
що свідчить про високу надійність інструменту. Для опрацювання результатів опитування було 
використано програму IBM SPSS Statistics версії 26.0 і програмний пакет «Аналіз даних» MS 
Excel. Для виявлення відмінностей між групами респондентів використовувались методи непа-
раметричної статистики, зокрема статистика χ2 Пірсона (Таблиці функцій та критичних точок 
розподілів, 2009, с. 10–13), U-критерій Манна- Уітні (Milenovic, 2011), для оцінки сили ефекту 
(величини відмінностей у сприйнятті трудності об’єктивного оцінювання шкільних процесів ке-
рівниками ЗЗСО залежно від їх посадового статусу) показник d Коена (Сohen’s d), для виявлення 
структури взаємозв’язку між досліджуваними параметрами – факторний аналіз, а також методи 
описової статистики та ін.

Виклад основного матеріалу дослідження. Аналіз підтвердив наявність статистично значу-
щих відмінностей у визначенні ступеня трудності об’єктивного оцінювання всіх запропонованих 
для розгляду характеристик освітніх та управлінських процесів адміністраторами ЗЗСО залежно 
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від їхньої посади (директора і заступника директора) на рівні значущості r = 0,05 (Лукіна, 2022), 
окрім пункту, що характеризує навички самооцінювання керівником власної управлінської ді-
яльності (якість та раціональність власного стилю управління закладом):

Як зазначалося, показник d Коена дає можливість оцінити силу досліджуваного ефекту. 
Дж. Коена довів доцільність наступної інтерпретації значень величини показника d: як d = 0,2, 
то ефект можна вважати слабким, несуттєвим, якщо d = 0,5 – середній і, нарешті, сильний ефект, 
що визначає безумовний вплив на відповідь, настає за умови d = 0,8(Cohen, 1988). Узагальнені 
результати обчислень наведено у табл. 1.

Таблиця 1
Узагальнені результати опитування керівників ЗЗСО щодо сприйняття ними ступеня трудності 

об’єктивного оцінювання складових і характеристик освітніх та управлінських процесів

Блоки змінних Mдир Mзаст SDдир SDзаст d

А 5,821 4,854 2,106 1,854 0,4874

Б 7,092 5,62 1,776 2,234 0,7294

В 5,028 4,451 2,047 2,342 0,2623

Г 4,431 4,282 2,154 2,261 0,0675

Д 7,238 4,946 1,723 2,291 1,1301

Є 4,898 4,424 1,815 2,255 0,2316
Mсеред 5,751 4,763 0,4859
SDсеред 1,184 0,494

Відмінності у сприйнятті керівниками трудності дотримання об’єктивності оцінювання

Як бачимо, найбільші відмінності (DMсеред = 2,292) і найбільший ефект (d = 1,13007) вияв-
лено у сприйнятті респондентами ступеня трудності об’єктивного оцінювання ними параметрів 
блоку Д, які передбачають реалізацію аналітико- оцінювальної діяльності, спрямованої на ви-
значення дієвості, ефективності результатів впровадження у ЗЗСО певних заходів (ступінь до-
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сягнення мети розвитку закладу, вплив результатів самооцінювання закладу освіти на освітні та 
управлінські процеси, дієвість інформації тощо), а також змінних блоку Б (оцінку професійних 
якостей педагогів закладу( (DMсеред = 1,472; d = 0,72942).

Водночас, дуже схожі позиції обох груп керівників ЗЗСО виявлено у сприйнятті ступеня 
трудності самооцінювання власних управлінських навичок і результатів професійної діяльності 
(параметри блоку Г), а саме: у дотриманні об’єктивності під час оцінювання рівня володіння 
навичками з управління персоналом (m), рівня власної компетентності як керівника (n), ефек-
тивності власної практики управління закладом (0). Отримані дані свідчать не лише про надзви-
чайно незначний статистичний ефект відмінності за цими параметрами між директорами та їх 
заступниками, а й про те, що всі респонденти вважають, що вони без особливих зусиль дотриму-
ються об’єктивності при саморефлексії (Мдир = 4,431 та Мзаст = 4,282; d = 0,06748).

Ранжування досліджуваних параметрів у порядку зростання для керівників ЗЗСО ступеня 
особистої трудності дотримання об’єктивності в оцінюванні подано на рис. 2.

З метою виявлення основних причин, що пояснюють труднощі дотримання керівниками за-
кладу освіти об’єктивності під час оцінювання різноманітних параметрів освітніх та управлін-
ських процесів, було проведено факторний аналіз. Виділення домінуючих факторів було здійс-
нено за допомогою методу головних компонент із застосуванням методу обертання варімакс 
з нормалізацією Кайзера. Це дало можливість у вибірці директорів виявити сім значущих фак-
торів, а для групи заступників директорів – п’ять факторів, які пояснюють відповідно 63,70 % та 
64,37 % загальної дисперсії розподілу середніх значень ранжування ступеня трудності об’єктив-
ного оцінювання досліджуваних параметрів. Відмінною ознакою даного факторного розподілу є 
те, що перші за початковими власними значеннями фактори в обох групах учасників досліджен-
ня, пояснюють понад чверть загальної дисперсії, решта факторів – у межах 4,52–12,58 % кожен.

Рис. 2. Ранжування керівниками ЗЗСО ступеня трудності дотримання об’єктивності в оцінюванні освітніх 
та управлінських процесів

У таблиці 2 подано матриці структур головних компонент з факторними навантаженнями 
(у порядку їх зменшення) для директорів та заступників директорів. Варто зазначити, що три 
фактори (з п’ятого по сьомий) у вибірці директорів виявилися унікальними, тобто містили по 
одному параметру. Аналіз змістового наповнення зазначених головних компонент спонукав нас 
їх об’єднати для кращої інтерпретації можливих причин, які можуть пояснити виявлені відмін-
ності у сприйнятті різними категоріями респондентів особистого рівня трудності у дотриманні 
об’єктивності під час оцінювання різноманітних складових і характеристик освітніх та управ-
лінських процесів.

Для кожного з факторів з урахуванням наборів параметрів, що входять до їх складу, були за-
пропоновані робочі назви, які віддзеркалюють зміст домінуючих факторних навантажень і зв’я-
зок між ними.
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Таблиця 2
Матриці структур головних компонент з факторними навантаженнями

Директори Заступники директорів
Морально- психологічний з акцен-
том на цілепокладання й плану-
вання діяльності закладу освіти

Фактор 
1

Управлінський Фактор 
1

Ефективність Вашого реагування 
на запити й зауваження батьків

0,774 Рівень володіння навичками з управління 
персоналом закладу

0,785

Рівень свідомості персоналу щодо 
виконання завдань

0,771 Ефективність Вашого реагування на запити 
й зауваження батьків

0,770

Ясність, прозорість і чіткість фор-
мулювання проблеми

0,649 Освітнє середовище закладу щодо безпечно-
сті та комфортності умов

0,754

Ступінь відповідності мети і за-
вдань розвитку закладy

0,625 Дієвість заходів з виявлення, реагування та 
запобігання різних видів насильства, зокре-
ма булінгу

0,720

Відповідність методів і практики 
управління цілям розвитку закладу

0,590 Дієвість і корисність внутрішньо інститу-
ційної інформації щодо функціонування 
закладу

0,680

Ступінь вмотивованості вчителів 
щодо їх особистісного розвитку

0,543 Якість та раціональність власного стилю 
управління закладом

0,678

Рівень власної компетентності як керівника 0,668

Дієвість власної практики управління закла-
дом освіти

0,662

Ступінь відповідності мети і завдань розвит-
ку закладy

0,590

Чіткість формулювання мети розвитку за-
кладу

0,511

Рівень наявних професійних вмінь і навичок 
персоналу

0,506

Частка загальної дисперсії 25,92 % Частка загальної дисперсії 35,16 %
Саморефлексія керівника Фактор 

2
Результатний з акцентом на психічні 

властивості педагогів

Рівень власної компетентності як 
керівника

0,761 Відповідність закладу сподіванням батьків 
і місцевої громади

0,867

Якість та раціональність власного 
стилю управління закладом

0,685 Ступінь досягнення поставленої мети роз-
витку закладу

0,704

Дієвість власної практики управ-
ління закладом освіти

0,678 Якість освітньої діяльності 0,696

Якість освітньої діяльності 0,638 Відповідність методів і практики управління 
цілям розвитку закладу

0,638

Чіткість формулювання мети розвитку за-
кладу

0,620

Рівень свідомості персоналу щодо виконан-
ня поставлених завдань

0,609
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Частка загальної дисперсії 12,58 % Частка загальної дисперсії 9,98 %
Інформаційно- професійний з ак-
центом на професійні якості пра-
цівників при визначенні ефектив-
ності заходів

Фактор 3 Кооперативний з акцентом на оцінку 
дієвості результатів самооцінювання 
закладу освіти

Фактор 3

Дієвість і корисність внутрішньо 
інституційної інформації щодо 
функціонування закладу

0,795 Ефективність кооперації з підприєм-
ствами, бізнес- структурами

-0,826

Вплив результатів само оцінювання 
закладу на якість освіти

0,711 Вплив результатів самооцінювання 
закладом освітніх та управлінських 
процесів на якість освіти

0,742

Рівень наявних професійних вмінь 
і навичок персоналу

0,659

Рівень володіння навичками з управ-
ління персоналом закладу

0,576

Частка загальної дисперсії 5,87 % Частка загальної дисперсії 7,47 %
Етичний з акцентом на суборди-
націю в процесах цілепокладання 
та оцінювання результатів діяль-
ності

Фактор 4 Етичний з акцентом на взаємодію 
з органами влади

Фактор 4

Справедливість інституційної систе-
ми оцінювання здобувачів освіти

0,749 Справедливість інституційної системи 
оцінювання здобувачів освіти

0,815

Чіткість формулювання мети роз-
витку закладу

0,553 Ефективність кооперації дій з місцеви-
ми органами влади

0,677

Ступінь досягнення поставленої 
мети розвитку закладу

0,530

Ефективність кооперації дій з місце-
вими органами влади

0,511

Частка загальної дисперсії 5,13 % Частка загальної дисперсії 5,99 %
Професійно- кооперативний Фактор 5 Мотиваційно- діяльнісний Фактор 5

Якість результатів професійної ді-
яльності персоналу

0,783 Ступінь вмотивованості вчителів щодо 
їх особистісного розвитку

0,727

Відповідність закладу сподіванням 
батьків і місцевої громади

0,749 Якість результатів професійної діяльно-
сті персоналу

0,637

Ефективність кооперації з підприєм-
ствами, бізнес- структурами

0,686

Частка загальної дисперсії 14,20 % Частка загальної дисперсії 5,77 %

У ході порівняння та інтерпретації виділених факторів для обох вибірок респондентів було 
виявлено суттєві відмінності як у переліку самих факторів, так і в їх змістовому наповненні, 
розподілі змінних між групами директорів і заступників директорів, що, ймовірно, пов’язане 
з специфікою професійної діяльності та посадовими повноваженнями цих категорій керівників.

Як відомо, до основних трудових функцій директора ЗЗСО належать наступні: забезпечення страте-
гічного управління розвитком закладу освіти, у тому числі й персоналу; забезпечення управління якістю 
освітньої діяльності; забезпечення партнерської та мережевої взаємодії; організація безпечного і здоро-
вого освітнього середовища; забезпечення власного безперервного професійного розвитку (Міністер-
ство економіки України, 2021). Діяльність заступника директора школи значною мірою спрямована на 
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реалізацію практичних аспектів означених напрямів діяльності, що передбачає тісну роботу з вчителями, 
оцінку результатів їх педагогічної праці, взаємодію з батьками і представниками місцевої спільноти щодо 
поточних питань реалізації освітнього процесу, підвищення його якості та безпечності. Так зокрема, було 
з’ясовано, що змінні k – (освітнє середовище закладу щодо безпечності та комфортності умов) та r – (ді-
євість заходів з виявлення, реагування та запобігання різних видів насильства, зокрема булінгу) в оцін-
ках директорів шкіл не корелюють із жодним з факторів, в той час як у вибірці заступників директорів 
ЗЗСО вони потрапили до фактору 1 з факторними навантаженнями 0,754 та 0,720 відповідно. Іншим 
прикладом, що, на нашу думку, наочно ілюструє відмінності між оцінками респондентів залежно від їх 
посадового статусу, може слугувати порівняння структури так званих етичних факторів (№ 4 у табл. 2). 
Як бачимо, зазначений фактор у директорів посилений параметрами, які визначають чітку орієнтацію на 
визначення цілей та оцінку ступеня досягнення поставленої мети діяльності школи, що є логічним з огля-
ду на необхідність забезпечення цією категорією керівників стратегічного управління розвитком закладу 
освіти. Викладене вище підтверджує наше припущення щодо можливих причин появи відмінностей за 
посадовим статусом керівника ЗЗСО сприйняття особистої трудності дотримання об’єктивності при оці-
нюванні різноманітних об’єктів та їх характеристик, що важливе при запровадженні механізму внутріш-
нього забезпечення якості освіти та самооцінювання закладу.

Висновки дослідження та перспективи подальших розвідок. У ході проведеного досліджен-
ня ми дійшли таких висновків:

1. Проблема об’єктивності керівників освітніх установ, зокрема директорів закладів за-
гальної середньої освіти, упродовж останніх років є предметом уваги багатьох зарубіжних до-
слідників. Актуальність цієї тематики для українського освітнього простору посилилася у зв’яз-
ку із поширенням процесів запровадження у закладах освіти, зокрема загальної середньої, вну-
трішніх систем забезпечення якості освіти, створення інституційних систем моніторингу якості 
освіти, проведення процедур атестації педагогів, а також самооцінювання педагогічними праців-
никами якості як власної освітньої діяльності, так і результатів роботи закладу освіти.

2. Виявлено статистично значущі на рівні r = 0,05 відмінності у сприйнятті керівниками 
ЗЗСО залежно від їх посадового статусу (директор і заступник директора закладу освіти) ступе-
ня особистої трудності дотримання ними об’єктивності в оцінюванні різноманітних складових 
і характеристик освітніх та управлінських процесів у контексті запровадження механізму і про-
цедур внутрішньої оцінки діяльності закладу освіти. Величина ефекту (відмінності в ступені 
трудності дотримання об’єктивності в оцінках залежно від посади керівника) становить в ці-
лому d = 0,49, що відповідає приблизно середній величині відмінності результатів ранжування 
оцінок. Найвища величина ефекту (d = 1,13007) виявлена у сприйнятті очільниками закладів 
освіти ступеня трудності об’єктивного оцінювання параметрів аналітико- оцінювальної діяльно-
сті, найнижча (d = 0,06748) – параметрів самооцінювання керівниками власної компетентності 
і професійної діяльності. Причому, директорам ЗЗСО в процесі ранжування властиве надавати 
у цілому більш високі оцінки власним відчуттям трудності дотримання ними об’єктивності при 
оцінюванні, ніж заступникам директорів.

3. Наявність відмінностей в оцінках директорами і їх заступниками ступеня власної об’єк-
тивності під час оцінювання складових і характеристик освітніх та управлінських процесів 
у ЗЗСО може бути викликана специфікою професійної діяльності та відмінностями у посадових 
обов’язках цих категорій керівників. Підтвердженням цього припущення можуть слугувати ре-
зультати факторного аналізу, які дали можливість визначити основні причини, що виступають 
основою для пояснення відмінностей в оцінках керівниками шкіл.

Перспективними та актуальними напрямками наукових пошуків у контексті даної тематики, 
на нашу думку, виявляються експериментальні дослідження, присвячені визначенню ефектив-
ності використання керівниками ЗЗСО оціночних процедур для забезпечення розвитку закладу 
освіти, вимірюванню впливу лідерства (управлінських компетентностей) на поліпшення якості 
освіти, порівнянню ставлення різних категорій педагогів до запровадження процедур самооці-
нювання та впливу результатів внутрішньої оцінки на успішність навчання.
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THE IMPACT OF THE OFFICIAL STATUS OF THE SCHOOL PRINCIPAL ON THE 
OBJECTIVENESS OF THE EVALUATION OF EDUCATIONAL AND MANAGEMENT 

PROCESSES AT THE EDUCATIONAL INSTITUTION
The article presents the results of a comparative empirical study on the identification of differences 

and features of the perception by the heads of general secondary education institutions of how difficult 
it is for them to carry out an objective assessment of various characteristics and results of educational 
and managerial processes as a prerequisite for the successful implementation of an internal system of 
ensuring the education quality in the activities of an educational institution. The study was conducted 
by the method of questioning. The internal consistency of the questionnaire questions was determined 
using the Cronbach α-test and amounted to 0,848. The answers of 199 managers were analyzed 
depending on their official status (school principal or vice-principal). The results of the statistical 
analysis confirmed, at a significance level of r = 0,05, the existence of differences between different 
categories of heads of educational institutions (school principal or vice-principal) in the perception of 
the difficulty in maintaining objectivity in their assessment. It was revealed that school principals in the 
ranking process tend to give generally higher marks to their own feelings of difficulty in maintaining 
objectivity in the assessment than vice-principals. The magnitude of the difference effect was d = 0,49 
in general, which corresponds to approximately the average value of the difference in the results of 
the ranking of ratings. The highest effect value (d = 1,13007) was found in the perception of the heads 
of educational institutions of the degree of difficulty in an objective assessment of the parameters of 
analytical and evaluation activities, the lowest d = 0,06748) – in the parameters of self-assessment by 
the heads of their own competence and the effectiveness of professional activities. It is substantiated and 
with the help of factor analysis it is confirmed that the differences in the assessments by the heads of 
general secondary education institutions of the perception of the difficulty in maintaining objectivity in 
assessing the components and characteristics of educational and managerial processes at school may be 
due to the specifics of professional activity and differences in the duties of these categories of leaders.

Keywords: official status, head of the institution, assessment, objectivity, distinction, development 
of the education institution, general secondary education
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