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ПРОБЛЕМА УПРАВЛІННЯ ШКІЛЬНОЮ ОСВІТОЮ 
У НАУКОВОМУ ПОЛІ НОРВЕГІЇ

Анотація. Стаття присвячена висвітленню питання управління шкільною освітою у науко-
вому полі Норвегії, засновуючись на прикладі досвіду наукової роботи Університету Осло. Ви-
значаючись провідною рушійною силою змін функціонування освіти загалом та її шкільної лан-
ки зокрема, управління покликано реалізовуватися у державі у межах шкільних спільнот задля 
виконання своєї суспільної, освітньої, реформативної та трансформаційної місій, вибудовуючись 
з урахуванням особливих реалій країни Норвегії.

Встановлено, що наукове поле дослідження проблеми управління шкільною освітою сфор-
моване у вимір, який поєднав площини наукового простору країни, європейського та глобалізо-
ваного наукового досвіду. Практично така схема наукового пошуку працює, базуючись на поєд-
нанні досліджень засобами різноманітних проєктів, поєднуюючи проєкти на здобуття ступеня, 
та міжнародних мереж, у межах яких відбувається робота щодо напрямів вивчення та розробки 
проблем управління шкільною освітою.

З’ясовано, що для цілісного вивчення питання управління шкільною освітою та за багато-
вимірності досліджуваних контекстів використовується перелік інструментів, а саме: теоретико- 
методологічні підходи (історичний, соціокультурний, прогнозування, моделювання, міждисци-
плінарний, багаторівневий, крос-контекстний аналіз тощо) та методи (порівняльного аналізу, 
кейсів, аналізу інформаційних джерел та контекстів, екстраполяції тощо), що дозволяє виявити 
особливості досліджуваного феномену у Норвегії та зарубіжжі.

Проведений аналіз проблематики досліджень управління шкільною освітою Норвегії доз-
волив виявити основні напрями, які тісно взаємопов’язані та взаємовпливові: реформування 
шкільної освіти у напрямку демократичних змін включно, освітнє управління (підпорядкування 
та співробітництво), вдосконалення навчальних планів, підзвітність, лідерство.

Зроблено висновок, що управління шкільною освітою позиціонується у країні, як і у Єв-
ропі, як нове державне управління через реформування та модернізацію з обов’язковою вихід-
ною позицією – урахуванням існуючих відмінностей у національних контекстах для подаль-
ших успішних трансформацій. Враховуючи особливості внутрішніх потреб, основними напря-
мами нового державного управління означені: навчальні плани та освітні реформи, управління 
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та підзвітність, лідерство та просування знань, що розробляється у тематиці дослідницької 
діяльності у наковому полі країни.

Ключові слова: управління, шкільна освіта, міжнародний, міждисциплінарний, реформа 
освіти, звітність, навчальний план, лідерство.

Постановка проблеми. Освіта сьогодення окрім широкого переліку безпосередніх власних 
завдань – підготовки відповідальної та конкурентної особистості, наділена особливою місією 
щодо глибинної трансформації суспільства в цілому. Освітні спільноти та суспільства мають 
бути здатними до постійних удосконалень у конкурентній суспільній економіці, за ефективної 
демократичної взаємодії та комунікації в умовах рівних можливостей задля підтримки сталого 
розвитку власного та світового суспільства. У безпосередньому зв’язку особливої ваги набуває 
саме управління шкільною освітою як рушійною силою здійснення відповідних освітніх реформ 
та трансформацій шляхом упровадження новацій у державному секторі у нових швидко змінних 
вимогах глобалізованого світу.

Проблема управління зактуалізувалася та набула неабиякої вагомості з розвитком процесів 
демократизації, змінюючи формати відносин та функціонування суспільств Європи і світу. Пи-
тання управління шкільною освітою розглядається цілісно та комплексно у напрямі функціо-
нування ланки державного сектору освітньої галузі, як сектору, місія якої полягає в охопленні 
переважної частини населення країни відповідного віку. За таких умов управління шкільною 
освітою вимагає вивчення та прогнозування можливостей використання новітнього міжнарод-
ного досвіду, що є безперечним пріоритетом для України.

Особлива увага та вагомість питання управління ланкою у науковому полі Норвегії поясню-
ється широким спектром досліджуваних складових, серед яких внутрішній та зовнішній досвід 
перебігу процесу демократичних змін. Зокрема специфіка факторів та складових, що потребу-
ють змін саме через реформування та трансформації в освіті, новітні міжнародні практики та 
моніторинг їх втілення в освітній системі з необхідним врахуванням історично- успадкованих та 
культурних відмінностей, державних особливостей та сучасних умов складають основне коло 
досліджуваних питань. Управління шкільною освітою у демократичному форматі у шкільній 
освіті Норвегії є надактуальним питанням для України у реаліях складних та нагальних тран-
сформацій освіти у суспільстві в контексті вибудови нових зв’язків усіх задіяних та зацікавлених 
осіб за участи державних структур, їх взаємодії та взаємовпливів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження вітчизняних учених охоплюють 
широкий спектр проблем, які є важливими для управління шкільною освітою у світовому та 
європейському контекстах для подальшого переймання досвіду Україною, серед яких:

• реформування середньої освіти за впливу процесів європеїзації та глобалізації у порів-
няльному контексті (Lokshyna et al., 2021; Lokshyna, 2019; Локшина, 2022, 2017; Топузов, 
2015; Джурило, 2014; Глушко, 2017, 2020, 2022; Шпарик, 2019);

• трансформаційні процеси шкільної освіти (Локшина, 2016; Джурило та ін., 2018; Локши-
на та ін., 2021);

• питання управління освітньою галуззю у міжнародному контексті (Джурило, 2015, 2017; 
Матусевич та Колесник, 2019).

• Науковці зарубіжжя, спільноти яких знаходяться на певному рівні демократичного роз-
витку, акцентують свою увагу на нагальних питаннях подальшого розвитку шкільного 
управління. Так, перелік важливих аспектів, які опрацьовуються вченими та дослідника-
ми Норвегії охоплює:

• реформування шкільної освіти (Møller & Skedsmo, 2013; Hall, 2018; Gunnulfsen & Larsen, 
2021; Sivesind, 2019);

• освітнє управління (традиції та новації) (Lunde & Gunnulfsen, 2021; Sivesind & Skedsmo, 
2020; Baek et al.,2022; Sivesind, 2021; Gunnulfsen & Jacobsen, 2022);
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• удосконалення навчальних планів (Mølstad & Hansén, 2013; Luimes & Karseth, 2018; 
Sundby et al., 2021; Karseth & Wahlstrӧm, 2023; Hall et al., 2023);

• питання лідерства (Møller, 2012, 2018, 2020, 2021; Abrahamsen et al., 2015; Aas, 2017; 
Hall, 2018; Mausethagen et al., 2019; Jensen, 2022; Gunnulfsen, 2021; Lunde, 2021; Møller & 
Rönnberg, 2021; Trujillo et al., 2021);

• звітність та питання урядової участі в управлінні (Hall & Sivesind, 2014; Ehren et al., 
2015; Gunnulfsen & Møller, 2016; Easley & Tulowitzki, 2016; Hall, 2017; Gunnulfsen, 2018; 
Gunnulfsen & Roe, 2018; Ottesen, 2018; Ottesen & Stephens, 2018; Skedsmo & Huber, 2018a; 
Skedsmo & Huber, 2018b; Skedsmo & Huber, 2018c; Skedsmo & Huber, 2018d).

Норвегія, пройшовши шлях демократичних змін в освіті, накопичила значний досвід 
з управління шкільною ланкою, вивчення якого сприятиме збагаченню потенційних можливо-
стей та інструментів для аналізу, відпрацювання і подальшого впровадження у державному сек-
торі шкільної освіти в Україні.

Метою статті є розглянути питання управління шкільною освітою у науковому полі Норвегії.
Виклад основного матеріалу. Дослідження та розробка напряму управління шкільною 

освітою реалізується у тісній співпраці та системі зав’язків наукових установ Норвегії, за учас-
тю закордонних партнерів у межах проєктів та у форматі міжнародних мереж. Так, в Універ-
ситеті Осло (Норвегія) діє система дослідницьких груп, які займаються розробкою актуальних 
тем та напрямів у поєднанні національного і міжнародного контекстів. Наприклад, дослідниць-
ка групи – Вивчення навчальних програм, лідерства та управління освітою (Curriculum Studies, 
Leadership and Educational Governance (CLEG) Факультету педагогічних наук Університету Осло 
(University of Oslo, 2010a).

Метою дослідницької роботи є вивчення досвіду та розробка ключових питань шкільної 
освіти на національному та міжнародному рівнях. Фундаментальні дослідження охоплюють 
освітню політику, державне управління та педагогіку, у межах яких центральне місце посідають 
дослідження освітньої реформи та лідерство в обов’язковій та старшій середній освіті. Дослі-
дження вибудувані за трьома тематичними напрямами, які є окремими та взаємодоповнюючими 
водночас, а саме: навчальний план та реформа освіти, управління та підзвітність, лідерство та 
просування знань. (Рис. 1)

Навчальні плани 
та освітні реформи 

Управління 
та підзвітність

Лідерстово 
та просування знань

Рис. 1. Міждисциплінарна сфера досліджень (University of Oslo, 2010a).

Як бачимо, завдяки виокремленню ключових позицій та їх об’єднанню уворюється міждис-
циплінарний вимір досліджень. Вважається, що навчальні плани, освітня реформа та різноманіт-
ні практики управління створюють ключові передумови для лідерства і генерації знань у шкіль-
ній освіті та освіті у цілому. Водночас практика лідерства вважається першорядною за своїм 
значенням для розгляду того, як реформи та навчальні програми розвиваються і впроваджуються 
на організаційному рівні.



40

Ук р а ї н с ь к и й  п е д а го г і ч н и й  ж у р н а л . 2 0 2 3. №  3

У цьому дослідженні складові позиціонуються та тлумачаться у площині сучасного бачення 
та взаємодії наведених позицій, а саме:

• навчальні плани розвиваються завдяки інтернаціоналізації та створенню мережі активних 
учасників, а реформа освіти реалізується через взаємодію національних традицій та трен-
дових міжнародних реформ;

• управління та підзвітність забезпечують розуміння оцінювання якості та зовнішнього оці-
нювання, появу нових форм координації в освіті, де очікування використання результатів 
та нових технологій спрямовують подальший розвиток та впровадження політики;

• лідерство та просування знань утілюються як взаємодія та співпраця освітян, керівників 
шкіл задля реалізації всеосяжної суспільної місії освіти, а також зміни та інновації запро-
ваджуються і поширюються у школах.

Актуальним питаннями подальших досліджень у трьох напрямах є такі:
• Які взаємозв’язки виникають між управлінням, лідерством та результатами навчання сту-

дентів?
• Як учасники на рівні школи співпрацюють, щоб реалізувати всеосяжну суспільну місію 

шкільної освіти?
• Як освітні реформи переживають процеси стабілізації та зміни у шкільних практиках?
• Що веде до влади та впливу через практику лідерства?
• Як інновації та зміни комунікуються та координуються в школах?
• Як знання та досвід використовуються в реформаторській роботі?
• Як змінюється практика управління та лідерства у школах після впровадження нових ін-

струментів та різних форм даних для вивчення?
Разом з цими вищеперерахованими питаннями вбачається, що інституційний погляд на ре-

форматорську роботу та зміни був і залишатиметься центральним у практиці у школах. Ця точка 
зору може означати зосередження уваги не лише на тому, як відбувається інституційна робота, 
але й на тому, хто її виконує і, нарешті, що являє собою така робота. Вважається, що точний 
результат реформи обов’язково залежатиме від динаміки між дискреційною роботою професіо-
налів та ступенем державного регулювання. Окрім того, в епоху міжнародних порівнянь вико-
ристання учасниками / виконавцями різних даних та освітніх програм пропонує важливий шлях 
до розуміння процесів навчання та інституційної роботи, що відбувається через зміни (University 
of Oslo, 2010a).

У межах дослідження напряму управління освітою Норвегії Факультет педагогічних наук 
включно з групою Вивчення навчальних програм, лідерства та управління освітою працюють 
над переліком проєктів (University of Oslo, 2013), серед яких:

– проєкт «Знання про політику та уроки, здобуті у шкільній реформі скандинавських кра-
їн в епоху міжнародного порівняння» / Policy Knowledge and Lesson Drawing in Nordic School 
Reform in an Era of International Comparison (POLNET, 1 вересня 2018–1 вересня 2023) (University 
of Oslo, 2018).

У цьому дослідницькому проєкті використовується порівняльний аналіз мережі, щоб вивчи-
ти, як шкільні реформи формуються, розвиваються та оновлюються шляхом опрацювання та 
використання політичних знань і досвіду в п’яти країнах Північної Європи (Данії, Фінляндії, 
Ісландії, Норвегії, Швеції).

В епоху міжнародних порівнянь очікується, що розробники політики будуть вчитися на 
досвіді інших країн, застосовувати міжнародні стандарти, які розроблені міжнародними органі-
заціями, та вивчати найкращий досвід. Основні дослідницькі питання охоплюють: чи так вони 
роблять, що вважається доказом та експертизою, як вони використовують національний, регіо-
нальний / скандинавський та / або міжнародний досвід у проведенні шкільної реформи у своїй 
країні? Порівняння документації щодо визначення політики країн Північної Європи уможливить 
дослідження часових, фактичних та соціальних аспектів, які спонукають до відновлення реформ 
у певних напрямках та ланках шкільної освіти.
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Цілі проєкту полягають у відпрацюванні результатів, які дають можливість дослідникам по-
літики та експертам:

1) зрозуміти зміни у використанні національних, регіональних і міжнародних знань про по-
літику у п’яти північних країнах (період 1988–2020 рр.);

2) визначити зміни в посиланнях на системи та знаннях про «найкращий досвід» або «між-
народні стандарти»;

3) простежити, як впливові транснаціональні зміни політики, пов’язані з ключовими про-
блемами, такими, як підзвітність і справедливість, інтерпретуються та транслюються у різних 
контекстах;

4) сприяти основним дослідженням політики щодо встановленню зв’язку між місцевою, на-
ціональною та глобальною політикою;

5) дослідити застосування мережевого аналізу як методологічного та аналітичного інстру-
менту для розуміння управління в епоху міжнародного порівняння.

Зворотній зв’язок результатів проєкту передбачє дослідження, чи «вчилися» політики та 
експерти з політики, залучені до процесів реформування, на досвіді інших країн, і як вони 
«перенесли» ці знання у власні країни з наміром покращити свою державну освітню систему. 
Поняття вивчення політики, запозичення чи рецепції, з одного боку, та перекладу, локальної 
адаптації чи реконтекстуалізації, з іншого, є ключовими поняттями для інтерпретаційної ос-
нови дослідження.

Дослідження поєднало текстовий аналіз соціальних мереж і семантичний (контентний) 
аналіз для порівняння сприйняття та перекладу міжнародних, регіональних і національних по-
літичних знань у три періоди шкільної реформи в Норвегії (шкільні реформи 1994/97, 2006, 
2020 рр.) а також у п’яти скандинавських країнах (Данії, Фінляндії, Ісландії, Норвегії, Швеції) 
(University of Oslo, 2018).

– проєкт «Інструменти посередництва в освіті шкільних лідерів» / Tool Mediation in the 
Education of School Leaders (MEDIATION, жовтень 2015 р. – грудень 2020 р., США, Норвегія) – 
це міжнаціональне дослідження того, як втілюється використання інструментів, напрацьовано 
у досвіді та легітимовано у норвезьких та американських університетських програмах.

Досліджуваним феноменом проєкту є інструментальне посередництво у навчанні керівни-
ків шкіл за програмами в університетах. Термін «інструмент» у проєкті має широке значення та 
охоплює матеріальні інструменти (наприклад, фільми, відео, книги) і нематеріальні інструменти 
(наприклад, мова, теоретичні моделі, аналітичні концепції, методології кейсів).

Мета проєкту передбачає поєднання позицій, а саме: (1) внести нове розуміння інструментів 
посередництва у програми шкільного лідерства в університетах; (2) створити основу для обго-
ворення практичних, політичних і дослідницьких наслідків результатів на місцевому та міжна-
родному рівнях.

Дослідницькі проблеми спрямовують аналіз явища за питаннями: як використання інстру-
ментів втілюється і як набувається досвід у програмних видах діяльності; як використання ін-
струментів набувається у досвді у програмній діяльності та після завершення курсу; як легі-
тимується відбір артефактів (матеріальних чи нематеріальних чинників) у розробках програм, 
політичних документах і видах програмної діяльності.

Враховучи особливості проєкту в його основу було покладено теоретико- методологічні під-
ходи, серед яких:

• соцокультурна традиція. Теорія культурно- історичної діяльності (Cultural Historical 
Activity Theory / CHAT) стала теоретичною рамкою, що дозволило дослідити процеси 
інструментального посередництва у крос-контекстах;

• інформаційні дані (аудіо та відео інформація щодо видів програмної діяльності, аудіо за-
писів опитувань та текстових матеріалах). Інформаційні матеріали були предметом кон-
тентного та інтерактивного аналізу;

• метод кейсів, що охопив дві країни – Норвегію та США (University of Oslo, 2016);
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– проєкт «Концептуалізація демократичного характеру шкіл посеред нового світового по-
рядку» / Conceptualizing the Democratic Character of Schools Amid a New World Order (2016–2017 
рр.) – це дослідження, у якому порівнюються досвід діяльності директорів у просуванні демо-
кратії та соціальної справедливості у двох різних політичних контекстах – США та Норвегії. До-
слідження мало на меті розробити, перевірити та застосувати інструмент опитування, який надає 
змогу виміряти демократичний характер шкіл, а також порівняти результати цього інструменту 
опитування в школах, які є частиною двох різних політичних контекстів – ліберальної демократії 
(США) та соціал- демократії (Норвегія).

Основні питання дослідження такі:
• Якою мірою демократичні риси шкіл відрізняються залежно від політичного контексту, 

а саме між соціал- демократією та ліберальною демократією?
• Якою мірою шкільні структури, поведінка їхніх викладачів та їхні загальні цінності відо-

бражають різні або подібні демократичні принципи та практики в кожному середовищі?
Реалізація дослідження полягала в тому, щоб запропонувати новий інструментарій саме для 

цієї сфери шляхом розробки, пілотування та перевірки комплексного інструменту опитування, 
який вимірює громадянські характеристики та поведінку шкіл шляхом отримання відповідей 
від вчителів та адміністраторів державних шкіл. Дослідження завершилося застосуванням цього 
інструменту для вивчення двох шкільних систем (середнього розміру): однієї американської сис-
теми, відомої своєю політикою вільного ринку освіти та реформами, а іншої – норвезької систе-
ми, визнаної своєю прихильністю до більш регульованих державою освітніх послуг (University 
of Oslo, 2013).

– проєкт «Використання даних для управління розвитком якості освіти: місцеве управління 
якістю та реакція шкіл на нові політичні очікування» / Using data to govern quality development in 
education: Local quality management and schools’ responses to new policy expectations.

Проєкт досліджує різні форми систем управління якістю в різних муніципалітетах як части-
ну процесів управління місцевою школою. Це передбачає вивчення муніципальних підходів, ме-
тодів і процедур для моніторингу та підтримки шкіл, а також того, як школи (наприклад, шкільні 
керівники та вчителі) сприймають і реагують на муніципальні підходи, методи та процедури, 
що використовуються. У рамках цього досліджуються можливі неочікувані результати для шкіл. 
Особлива увага приділяється використанню даних про освітні результати для прийняття рішень 
і спрямування подальшого розвитку якості на муніципальному рівні, а також на рівні школи. 
План наукового пошуку передбачає тематичні дослідження муніципалітетів і шкіл, опитування 
адміністративного персоналу на муніципальному рівні, керівників шкіл, учителів та учнів, а та-
кож використання даних успішності учнів щодо результатів національних іспитів. Моделювання 
структурних рівнів / Structure Equation Modeling (SEM) і багаторівневий аналіз використовують-
ся для аналізу отриманих даних дослідження (University of Oslo, 2013).

Варто зазначити, що окремим видом проєктів з дослідження аспектів управління шкільною 
освітою поширені проєкти на здобуття ступеня Доктора філософії, які втілюються дослідниками 
та групами (University of Oslo, 2013).

Важливою практикою наукових досліджень Факультету педагогічних наук включно з гру-
пою Вивчення навчальних програм, лідерства та управління освітою та за участі Факультету 
освіти вчителів та досліджень школи є робота у міжнародних мережах: завершених та діючих. 
Попередньо завершені роботи мереж заклали підгрунтя для реалізації діючих сьогодні проєктів 
та мереж. Цей перелік містив:

• NordNet – це мережа, що охоплювала скандинавських та міжнародних дослідників у га-
лузі освіти, мала за мету відпрацювати цілісне розуміння того, як скандинавські освітні 
системи у різний спосіб реагують на транснаціональні тенденції в освітній політиці (Ко-
місія ЄС, ОЕСР тощо).

• Мережа ERECKS з освітніх реформ у Європі (ERECKS-network on Educational Reforms in 
Europe) – це європейська мережа шести дослідницьких груп Швейцарії (Женева), Шот-
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ландії (Едінбург), Швеції (Упсала та Ліннеус) та Норвегії (Осло), які зосереджувалися на 
історичних та порівняльних дослідженнях взаємозв’язку між освітніми дослідженнями, 
освітніми реформами та навчальними практиками.

• Міжнародний проєкт з вивчення системи освітньої підзвітності (The International Project 
for the Study of Educational Accountability System) (University of Oslo, 2013).

Діючими мережами є «Міжнародний проєкт успішного директорства школи» (International 
Successful School Principalship Project / ISSPP) і «Провідна освіта та демократичні школи» 
(Leading Education and Democratic Schools / LE@DS).

Мережа «Міжнародний проєкт успішного директорства школи» (започатковано 2001 р., про-
відна установа Ноттінгемський університет (Великобританія), охоплює 27 країн включно з Ав-
стралією, Канадою, Китаєм, Данією, Англією, Норвегією, Швецією та Сполученими Штатами 
як першими учасниками). Витоки та методологія ISSPP закладені були у дослідженні англій-
ських шкіл, що включали:

1) дані, зібрані у різних учасників (наприклад, директорів, заступників директорів, керівни-
ків, батьків, учнів, допоміжного персоналу та вчителів);

2) порівняння ефективного лідерства в різних контекстах, починаючи від маленьких почат-
кових шкіл до великих міських середніх шкіл;

3) визначення особистих якостей і професійних компетенцій, притаманних ефективним ке-
рівникам школи. (University of Oslo, 2010b).

Зараз дослідження мережі охоплює три ключові напрями, а саме:
Напрям 1: Успішні директори шкіл (директори початкових та середніх шкіл; директори шкіл, 

розташованих у районах з соціально- економічними проблемами; керівники, які мають зобутки 
та підтримують успішіність шкіл).

Напрямок 2: Директори шкіл, які погано працюють (директори видимих і невидимих пога-
них шкіл).

Напрямок 3: Основні ідентичності (основні тотожності) (University of Oslo, 2010b; Day, 2015).
Мережу «Провідна освіта та демократичні школи» (Leading Education and Democratic Schools 

/ LE@DS, Республіка Чехія, Англія, Франція, Угорщина, Італія, Норвегія, Іспанія) було сформо-
вано з метою вивчення питання стану політики та управління освітою у Європі (листопад 2011 
р.). Особлива увага в роботі цієї мережі була зосереджена на підходах до нового державного 
управління, реформування та модернізації систем освіти, формах державної служби з перспек-
тивами роботи у Європі та за її межами (University of Oslo, 2013).

Початкова робота на семінарах була сконцентоваена на переліку ключових питань, серед яких:
• централізація та децентралізація у відповідних ланках освітніх систем (перший семінар, 

Неаполь);
• нове державне управління з особливою увагою до зростання приватизації у наданні дер-

жавних послуг (другий семінар, Манчестер);
• аналіз реформ нового державного управління у сфері освіти з використанням чотирьох 

аналітичних карт, розроблених під час роботи семінару 2012 р. у Манчестері. Вони зо-
середжені на обґрунтуваннях, цілях освітніх реформ; інструментах, процесах, дискурсах 
та матеріалах, запроваджених реформ; фактичних змінах, несподіванках та парадоксах. 
(третій семінар, Неаполь);

• різні точки зору на впровадження нового державного управління / НДУ у різних системах 
освіти на європейському рівні (четвертий семінар, Страсбург) (The University of Strasbourg 
and research unit SAGE (Societies, Actors and Governement in Europe), the University of Oslo, 
the University of Manchester., n. d.).

Отже, проблема управління шкільною освітою досліджується у багатовимірному полі дер-
жавних досліджень, міжнародних проєктів та мереж, зі застосуванням новітніх підходів, а також 
із широко розгалуженою проблематикою у чисельних кросконтекстах, яка вирішує питання роз-
будови демократичного простору шкільного управління.
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Як згадувалося вище, управління у ланці шкільної освіти Європи розглядається через рефор-
мування та модернізацію, тобто через розгортання нового державного управління / НДУ (new 
public management / NPM) з урахуванням особливостей існуючих відмінних національних умов 
/ контекстів. Термін з’являється наприкінці 1980-х рр. спочатку в Австралії, Новій Зеландії, Ве-
ликобританії. НДУ розглядається як підхід до реформування та модернізації функціонування 
систем освіти держаного сектору (Hall et al., 2015).

За узагальненням Hall et al. (2015) попередніх напрацювань НДУ притаманні принципові 
ознаки, серед яких:

• НДУ стає провідною парадигмою задля реформування державного сектору;
• метою НДУ є контроль державних витрат та пов’язані з ними спроби здійснити управлін-

ський контроль за державними послугами;
• НДУ набуває різноманітних втілень та трансформацій з розвитком;
• НДУ є гнучким у форматах та має множинні шляхи практичного втілення;
• ключовими позиціями НДУ є політика та пов’язані практики, які надають пріоритет мар-

кетингу та вибору, використанню методів управління, розроблених у приватному секторі, 
та вимірюванню ефективності. Така політика і практика, на думку авторів, спрямовані на 
трансформацію надання державних послуг шляхом заміни державного управління (Hall 
et al., 2015).

Автори узагальнюють, що освіта проходить модернізацію, а НДУ розуміється в освітньому 
секторі як спроба реструктуризувати надання освіти з урахуванням ринкових та менеджерських 
підходів до організації функціонування освітніх систем та їх організацій таким чином, щоб від-
повідати освітнім викликам, які пов’язані зі стандартизацією показників навчальної продуктив-
ності. Дослідники припускають подальші трансформації та появу нових ознак феномену, а також 
механізмів, але ніяк не зникнення чи повне перевтілення за нових обстави та реалій розвитку 
сучасного світу (Hall et al., 2015).

Нині, на думку авторів НДУ у Норвегії характеризується у такий спосіб (використаний ана-
ліз Dale):

Спадщина. Спадщина добробуту. «Спільна школа для всіх», рівні можливості, без потоково-
го поділу. Школа – це ключ до скасування класового суспільства.

Цілі освіти. Соціальний добробут залишається домінуючим дискурсом, але напруга вини-
кає з останніми зрушеннями до регулювання та контролю ефективності.

Соціально- демократичний добробут: підготовка дітей до виконання конструктивних ролей 
у демократичному суспільстві, до того, щоб вони стали корисними та незалежними особами 
у своєму приватному житті та суспільстві, до життя на роботі, забезпечуючи учням етичне вихо-
вання та сприяючи інтелектуальній свободі та толерантності.

Неолібералізм: управління продуктивністю, пов’язане з технічною економічною раціональ-
ністю.

Обґрунтування. Кілька суперечливих обґрунтувань.
Соціал- демократичний добробут: освіта як суспільне благо.
Неолібералізм: школа та робоча сила мають бути ефективними та результативними, еконо-

мічні інтереси чи вимоги ефективності дедалі більше затьмарюють професійні інтереси.
Наративи. У політику увійшли численні дискурсивні засоби: справедливість і солідарність, 

громадянство, інклюзія, участь.
Акцент на знаннях, індивідуальних досягненнях, культурній спадщині; на управління з ме-

тою вирішення проблем, конкуренції, економічності; звітність.
Старі особливості ДУ, які залишаються. Бюрократія, ієрархія як основний спосіб регулю-

вання. Система державних шкіл, сильне почуття ієрархії, а також місцева автономія, управління ре-
сурсами, наголос на професіоналізмі та відповідальності вчителя; наголос на дотриманні правил.

Уведені нові функції ДУ. Інструменти: управління результатами (запровадження інстру-
ментів оцінки), MBO та результати.



45

Ук р а ї н с ь к и й  п е д а го г і ч н и й  ж у р н а л . 2 0 2 3. №  3

Процеси: лідерство/наслідування, оцінювання, підзвітність, моніторинг результатів студентів.
Дискурси: продуктивнісь, ефективність, економічність, результати (Hall et al., 2015).
Особливості втілення НДУ у Норвегії відображає Рис. 2 (використана рамка Newman) (Hall 

et al., 2015).
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Централізація

Високопрофесійний
• Автономія вчителів є доволі знач-

ною у більшості маніципулітетів.
Напруга між посадовим та органі-
заційним професіоналізмом

• Шкільні директори є професійни-
ми лідерами

• Професійна оцінка (самооцінка)

• Офіційний контроль  
(юридична та фінансова звітність)

• Шкільні лідери як бюрократи 
(значне регулювання законом)

• Ієрархія (фінансова, колективна, 
державний навчальний план)

Бюрократія

Ринки
• «Зникаючий» ринок? (Школи  

здебільшого є державними)
• Шкільні директори є підпри-

ємцями
• Вибір існує у старшій школі.

• Державні тести для покращен-
ня та контролю

• Шкільні директори як мене-
джери

• Контрактуалізм (засоби для ви-
хідного контролю та стимулів)
Регульована продуктивність

?

НОРВЕГІЯ

Рис. 2. Зміни та напруга в розвитку НДУ у Норвегії (Hall et al., 2015).

Рис. 2 демонструє, що модель впливу НДУ на освіту Норвегії розглядається через функці-
онування її у полі співідношення централізації – децентралізації, внуртішньої динаміки та звіт-
ності – зовнішнього пристосування та звітність. Важливими складовими моделі виокремлені: 
високопрофесійний, ринки, бюрократія, регульована продуктивність. Кожна складова має власні 
визначники з урахуванням сучасних умов.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Питання управління шкільною осві-
тою є ключовим та позиціонується як нове державне управління у модернізованій освіті, що, 
безперечно, є інновацією за сучасних умов. Дослідження феномену НДУ в управлінні шкільною 
освітою вибудовуються у існуючій багатовимірній структурі – дослідницькі групи, міжнародні 
проєкти (разом із проєктами на здобуття ступеня доктора філософії, партнерські – з однією чи 
кількома країнами), міжнародні мережі з залученням багатьох країн світу.

Перелік теоретико- методологічних підходів, які використовуються у дослідженнях нового 
державного управління, містить історичний, соціокультурний, прогнозування, моделювання, по-
рівняння, міждисциплінарний, багаторівневий та крос-контекстний аналіз, а також метод кейсів, 
аналізу інформаційних джерел та контекстів тощо, що дозволяє виявити особливості досліджу-
ваного феномену у Норвегії та зарубіжжі.

Дослідження управління шкільною освітою спрямовано на аналіз міжнародного досвіду, де-
талізований аналіз та співставлення досягнень з особливою увагою до внутрішніх умов країни 
впровадження – Норвегії.
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Коло досліджуваних питань охоплює перелік позицій, які тісно пов’язані та взаємовпливо-
ві (реформування, трансформації, управління, навчальні плани, підзвітність, лідерство) з осо-
бливоу увагою до істричних, сучасних реалій та зворотній зв’язок віж усіх задіяних учасників 
процесу.

Питання нового державного управління шкільною освітою у наковому просторі Норве-
гії розглядається, досліджується, аналізується, відпрацьовується за складовими і практиками, 
упроваджується, проходить перевірку та зазнає корекції у єдності з процесами проходжен-
ня суспільством демократичного розвитку, зміною внутрішніх та зовнішніх вимог сучасності 
шляхом реформування та трансформацій, модернізації. Особливої уваги набуває аспект ви-
вчення зворотнього зв’язку та механізмів сприяння впровадженню інструментів змін феноме-
ні, що буде розвиватися у подальшому як фактор успішності впровадження нового державно-
го управління та показник ефективності отриманих результатів, причин виникнення реакцій 
тощо. Зпропонована розвідка не є вичерпною та передбачає подальші дослідження феонмену 
нового державного управління у галузі шкільної освіти Норвегії з урахуванням історичних, 
культурних, традиційних, суспільних та політичних реалій розвитку країни у сучасному світі.
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THE PROBLEM OF MANAGEMENT OF SCHOOL EDUCATION  
IN THE SCIENTIFIC FIELD OF NORWAY

Abstract. The article is devoted to highlighting the issue of managing school education in the scien-
tific field of Norway, based on the example of the experience of scientific work at the University of Oslo, 
Faculty of Educational Sciences. Determined as the main driving force of changes in the functioning 
of education in general and its school sector, in particular, the management is to be realized in the state 
within school communities for the realization of its own social, educational, reformative and transfor-
mational mission, built on the basis of taking into account the special realities of the country of Norway.

It is established that the scientific field of research on the problem of school education management 
was formed in the dimension that combined the planes of the scientific space of the country, European 
and globalized scientific experience. Practically, such a scheme of scientific research works, based on 
the combined means of research of various projects, including projects for obtaining a degree, and an 
international network, within which work is carried out on the areas of study and development of prob-
lems of school education management.

It was determined that for purposeful study of the topic of school education management and the mul-
tidimensionality of the studied contexts, a list of tools is used, namely: theoretical and methodological ap-
proaches (historical, sociocultural, forecasting, modeling, interdisciplinary, multilevel and cross- contextual 
analysis) and methods (comparative analysis, cases, analysis of information sources and contexts, extrap-
olation, etc.), which allows to reveal the peculiarities of the studied phenomenon in Norway and abroad.

The analysis of the subject of research on the management of school education in Norway made it 
possible to identify the main areas that are closely related and mutually influential: reforming school ed-
ucation in the direction of democratic changes, educational management (governance and cooperation), 
improvement of curricula, accountability, leadership.

It was concluded that the management of school education is positioned in the country, as well as in 
Europe, as a new public management through reformation and modernization with a mandatory starting 
point – taking into consideration the existing differences in national contexts for the further successful 
transformations. Taking into account the peculiarities of internal needs, the main directions of the new 
public management are defined as curricular and educational reforms, governance and accountability, 
leadership and promotion of knowledge, which is explored in the topics of scientific research.

Keywords: management, school education, international, interdisciplinary, education reform, 
accountability, curriculum, leadership.
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