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ОСВІТНІ РЕФОРМИ У ДЗЕРКАЛІ ЗОВНІШНЬОГО 
НЕЗАЛЕЖНОГО ОЦІНЮВАННЯ

Анотація. У статті розглянуто проблему аналізу ефективності управлінських, методичних та 
економічних втручань у систему освіти, які спрямовані на покращення академічних результатів 
учнів на популяційному рівні, як одного з важливих завдань педагогічної науки. У дослідженні ав-
тори виходили з того, що зовнішнє незалежне оцінювання (ЗНО), яке можна розглядати як об’єк-
тивний показник рівня академічної успішності випускників закладів загальної середньої освіти 
(ЗЗСО), дає можливість охарактеризувати стан системи освіти в Україні на момент сесії ЗНО.

На основі аналізу офіційних звітів зовнішнього незалежного оцінювання, які опубліковані 
у відкритому доступі, зроблено спробу з’ясувати вплив загальної результативності заходів, реа-
лізованих у системі освіти України, на рівень навчальних досягнень випускників ЗЗСО за період 
2009–2021 рр. Для аналізу обрано навчальні предмети, іспити з яких випускники складали на 
всіх сесіях ЗНО у цей проміжок часу, і результати оцінювання з яких містяться в офіційних звітах 
Українського центру оцінювання якості освіти (УЦОЯО). Низку сесій ЗНО розглянуто як ряд 
рандомізованих неконтрольованих квазіекспериментів національного масштабу, які спрямовані 
на вимірювання певного параметра – рівня академічної успішності випускників ЗЗСО. Результа-
том зазначеного квазіексперименту є дані, що отримані в результаті проведення певної кількості 

https://orcid.org/0000-0002-6932-2484


105

Ук р а ї н с ь к и й  п е д а го г і ч н и й  ж у р н а л . 2 0 2 4. №  2

сесій ЗНО. Методами математичної статистики на основі отриманих даних проведено аналіз ре-
зультативності впливу заходів, які здійснювалися в системі освіти (освітніх втручань) упродовж 
тривалого часу, на рівень академічної успішності випускників ЗЗСО.

У статті зроблено висновок, що у визначений період в цілому підвищилася успішність ви-
конання випускниками ЗЗСО як окремих предметних тестів, так і середня успішність за резуль-
татами ЗНО. Висунуто гіпотезу, що одним з основних чинників такого підвищення стала пози-
тивна поведінкова реакція соціуму на впровадження ЗНО, яке є складовою множини освітніх 
реформ в Україні.

Ключові слова: загальна середня освіта; зовнішнє незалежне оцінювання; освітні реформи; 
величина (розмір) ефекту.

Постановка проблеми. Предметом більшості досліджень із соціальних наук є виявлення 
можливих причин, детермінант, чинників тощо певного набору спостережень. Зокрема, в освіт-
ній системі під час планування та/або вироблення управлінських рішень важливо знати, до яких 
наслідків призводять ті чи інші втручання у цю систему (Russo et al., 2006).

У соціальних науках під час аналізу причинно- наслідкових зав’язків особлива увага звер-
тається на існування коваріат, тобто на зміні, які впливають на відгук (результат, що спостеріга-
ється), але не є цікавими для дослідження, та на чинники, що можуть спотворювати результат. 
У всіх випадках найважливішим є накопичення об’єктивних даних (спостережень), які, у свою 
чергу, забезпечуються відповідними інструментами, процедурами та заходами, які було застосо-
вано для їх отримання.

У Законі України «Про освіту» (Про освіту, 2017) до інструментів, процедур та заходів забез-
печення і підвищення якості освіти належить зовнішнє незалежне оцінювання результатів нав-
чання (стаття 41, п. 1). У Законі також визначено, що ЗНО є «оцінюванням результатів навчання, 
здобутих особою на певному рівні освіти» (Про освіту, 2017 (стаття 47, п. 1)). Отже, ґрунтуючись 
на положеннях Закону, можна стверджувати, що в результатах ЗНО відображається якість освіти 
на основі оцінювання результатів навчання.

Низку сесій ЗНО можна розглядати як ряд рандомізованих неконтрольованих квазіекспери-
ментів національного масштабу, що спрямовані на вимірювання певного параметра – рівня ака-
демічної успішності випускників ЗЗСО. За такого підходу вся множина чинників впливу втру-
чань у систему освіти, включаючи коваріати та чинники, що можуть потенційно спотворювати 
результат (об’єктивні, суб’єктивні, ситуативні тощо), є деякою інтегрованою причиною змін, яка 
спостерігається у певний період реалізації системи ЗНО.

Найважливішим результатом зазначеного квазіексперименту є набори даних, які отримані 
в результаті проведення певної кількості сесій ЗНО. Адже сесія ЗНО, дає унікальну можливість 
оцінити стан системи освіти в даний момент часу шляхом вимірювання параметра, який було 
обрано для характеристики суб’єктів вимірювання – учнів як кінцевих користувачів системи за-
гальної середньої освіти. Відтак, актуальним є дослідження з використанням методу порівняння 
змін у результатах ЗНО як наслідку зовнішніх впливів на систему освіти у контексті результа-
тивності освітніх реформ.

Формулювання цілей статті. Мета цієї статті полягає у розгляді одного із методів, які до-
ступні для вирішення проблем, що пов’язані з можливістю оцінювання заходів, які здійснюють-
ся в системі освіти (освітніх втручань). Ми сподіваємося, що вітчизняні дослідники серйозно 
сприйматимуть  ці  проблеми,  адже  результати  впливу  освітніх  втручань  можуть  відрізнятися 
із багатьох причин, включаючи розбіжності як у реалізації методів та способів втручання, так 
і в рівні використання результатів оцінювання втручання з урахуванням соціальних ситуацій. 
У цьому контексті доцільним є вивчення можливості оцінювання ефекту від втручань у систему 
освіти на основі результатів ЗНО.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Найпопулярнішим напрямом досліджень у галу-
зі освіти є вивчення впливу зовнішніх втручань на оцінки учнів ЗЗСО. В ідеалі результати цих 
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оцінок мають використовуватися для прийняття обґрунтованих політичних, управлінських та 
методичних рішень на основі виявлення результативності втручань, наприклад, щодо того, чи 
треба прийняти навчальну програму або скасувати освітню програму (Stuart, 2010; Weiss et al., 
2017). У статті Е. Тіптон (Tipton E.) та Р. Б. Олсена (Olsen R. B.) виявлено, що за останні 30 ро-
ків значно збільшилися знання, інструменти та методи оцінювання втручань в освіту (Tipton & 
Olsen, 2018). Дж. Ледвіг (Ladwig J.), А. Люк (Luke A.), Д. Хейс (Hayes D.) та інші дослідники 
у своїй праці (Ladwig et al., 1999) зауважують, що зміст поняття «ефективність освіти» відріз-
няється від спрощеного уявлення про те, що вважається досягненням, оскільки передбачається, 
що результати шкільного навчання можна виміряти за допомогою звичайних показників сфор-
мованості навичок, моделей поведінки, знань та компетентностей. При цьому вчені розглядають 
ці вузькі концепції як історичні артефакти індустріальної епохи. У звіті (Schochet et al., 2014) 
здійснено  узагальнення  досліджень, що  присвячені  кількісним  методам  оцінювання  того,  як 
вплив освітніх втручань на практику викладання і навчання учнів відрізняється на рівні учнів, 
викладачів та закладу загальної середньої освіти.

Зарубіжні дослідники в галузі освіти особливу увагу звертають на вимірювання й інтерпре-
тацію розміру ефекту впливу на результати залежно від типів втручань у систему освіти. Розумін-
ню величини ефекту присвячена робота Б. Вольф (Wolf B.) та Е. Гарбаткін (Harbatkin E.) (Wolf & 
Harbatkin, 2023). У ній зазначено, що величина ефекту безпосередньо пов’язана з типом показни-
ка результату. В інших дослідженнях виявлено, що величина ефекту описує оцінку ефективності 
професійної діяльності вчителів (Soland, 2016), ефективності ЗЗСО (Ladd & Walsh, 2002), розриви 
в успішності учнів (Quinn et al., 2016), сезонні моделі навчання (von Hippel et al., 2018) та освітні 
заходи (Bloom, 1988). Натомість, як показує огляд вітчизняних і зарубіжних публікацій, нині є мало 
даних про чинники, які визначають ефект від більшості різноманітних втручань у систему освіти.

Основні фундаментальні та експериментальні дослідження в галузі оцінювання рівня на-
вчальних досягнень учнів ЗЗСО України останніми роками були зосереджені переважно на осо-
бливостях підсумкового оцінювання «з високими ставками», що пояснюється впровадженням 
ЗНО (Жук та ін., 2011; Ляшенко та ін., 2014; Ляшенко та ін., 2017; Ляшенко та ін., 2018; Ляшенко 
та ін., 2019). У наведених роботах досліджено особливості внутрішнього та зовнішнього контро-
лю знань, умінь, навичок та компетентностей, критерії оцінювання навчальних досягнень учнів, 
методи, принципи та види оцінювання тощо. Однак у цих роботах не розглядалася проблема 
оцінювання результативності освітніх реформ з використанням тестових технологій.

Треба констатувати той факт, що відстеження результативності освітніх реформ в Україні не 
притаманне вітчизняній системі освіти, на відміну від більшості країн світу, де саме аналізу ре-
зультативності освітніх реформ приділяється велика увага. Наприклад, у роботах (Alexander et 
al., 1998; Bracey, 2000; Berends et al., 2002; Heertum & Torres, 2011; Klein & Rice, 2012; Let’s Go 
Learn, n. d.; Young, 2018) на основі масивів даних, переконливих статистичних доказів та резуль-
татів спеціальних досліджень аналізуються освітні досягнення у США, розглядаються позитивні 
та негативні зміни в системі освіти США, які викликані освітніми реформами, заснованими на 
стандартах, та висвітлюються наслідки цих змін і потенційні загрози, які вони становлять для ролі 
освіти у соціальному розвитку держави. З величезного обсягу публікацій, які присвячені пробле-
мі, що тут розглядається, наведено саме ці праці, оскільки в них висвітлюються підходи до аналізу 
результативності освітніх реформ, які актуальні для вітчизняних дослідників у галузі педагогіки. 
Адже система реформ в Україні також ґрунтується на державних стандартах. Згідно із Законом 
України «Про повну загальну середню освіту» (Про повну загальну середню освіту, 2020) «якість 
повної загальної середньої освіти – це відповідність результатів навчання, здобутих учнем на від-
повідних рівнях повної загальної середньої освіти, державним стандартам» (Стаття 1, п. 20).

Виклад основного матеріалу дослідження.
Організація дослідження й опрацювання його результатів.
Перегляд  результатів  ЗНО  за  різні  роки  показує,  що  середні  бали,  набрані  здобувачами, 

та  максимально  можливий  бал,  який  може  набрати  учень,  з  кожного  конкретного  предмету,  
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відрізняються. Виходячи з того, що зміст і структура тестів, які використовуються в процеду-
рах ЗНО, відповідають вимогам, визначених Державними стандартами для кожного предмету, 
можна припустити, що у випадку, коли середній бал дорівнює максимально можливому, спосте-
рігається досягнення найвищої можливої якості освіти для даної популяції випускників ЗЗСО. 
Інакше кажучи, на момент тестування стан системи освіти повністю забезпечує вимоги до за-
планованої якості (принаймні за вимогами до рівня якості декларативних та процедурних знань 
випускників ЗЗСО). Розбіжність між середнім та максимальним балом може характеризувати 
рівень відповідності результатів тестування вимогам Державного стандарту, тобто характеризує 
стан системи освіти, що сформувалася на момент виміру (сесії ЗНО).

У нашому дослідженні одиницею виміру стану системи освіти обрано «академічну успіш-
ність» учнів, яка визначається як відсоток середнього набраного балу до максимально можливо-
го балу, який може отримати здобувач за виконання конкретного тесту з конкретного навчально-
го предмета у конкретній сесії ЗНО. Запропоноване визначення основної одиниці вимірювання 
(академічна успішність) не є прямим синонімом поняття «академічні досягнення», адже у систе-
мі ЗНО застосовуються нормативно- орієнтовані тести, основне завдання яких – ранжування уч-
нів за результатами тестування (у системі абсолютних балів за виконання тесту). Однак, висока 
валідність тестів, які використовуються у ЗНО, дозволяє допустити пряму залежність академіч-
ної успішності від академічних досягнень випускників ЗЗСО.

Висновки, що ґрунтуються на статистичних даних, які отримані в результаті вивчення сфор-
мульованої  проблеми шляхом  спостереження  за  результатами  ЗНО,  є  індуктивними,  оскільки 
вони припускають одержання висновку про те, що не спостерігалося (причини) на основі того, 
що спостерігалося (результати). З  іншого боку, вивчення деяких особливостей проблеми через 
спостереження пов’язане з проблемою накопичення інформації в процесі накопичення спостере-
жень. У нашому випадку накопичення спостережень здійснювалося у процесі реалізації системи 
ЗНО в досліджуваний період, що є важливим чинником для причинного аналізу (причини повин-
ні передувати своїм наслідкам у часі). У нашому випадку незаперечним фактом є те, що випускни-
ки кожного року піддавалися прямим або опосередкованим впливам освітніх втручань упродовж 
значного періоду часу (11 років), що передує здійсненню процесу обраного способу вимірювання.

Важливо також звернути увагу, що у соціальних, психологічних і педагогічних досліджен-
нях треба враховувати наявність двох рівнів причинності: щодо популяції і щодо індивідуума. 
У контексті нашого дослідження ці відмінності полягають у тому, що глобальні освітні втручан-
ня стосуються поведінки популяції (як багатовекторної реакції соціуму на втручання в систе-
му освіти), а на поведінку індивіда впливають особистісні мотиви, які ініціюються втручанням, 
і  визначаються неоднорідністю  індивідуальних характеристик. Вивчення співвідношення цих 
рівнів не входить у завдання нашого дослідження, адже є не педагогічною, а епістемологічною 
проблемою (Courgeau, 2003).

У представленому дослідженні використано офіційні звіти про результати проведення зо-
внішнього незалежного оцінювання, які розміщені у відкритому доступі на сайті Українського 
центру оцінювання якості освіти (УЦОЯО) (https://testportal.gov.ua/ofzvit/). Дослідження обме-
жене періодом 2009–2021 рр. у зв’язку з тим, що з 2009 року несуттєво змінювався перелік на-
вчальних предметів, що підлягали оцінюванню на сесіях ЗНО, а з 2022 року у зв’язку із воєнним 
станом було введено новий формат оцінювання майбутніх абітурієнтів – національний мульти-
предметний тест (НМТ).

У дослідженні використано дані про результати виконання тестів ЗНО з таких навчальних 
предметів: українська мова та література,  історія України, математика, фізика, хімія, біологія, 
географія, англійська мова, німецька мова, французька мова та іспанська мова. Ці предмети скла-
далися в усіх сесіях ЗНО в окреслений період часу. Навчальні предмети, які епізодично включа-
лися до сесій ЗНО у цей проміжок часу, не розглядалися у нашому дослідженні.

Такий підхід дозволив організувати оброблення  статистичних даних на  основі  подій, що 
безперервно спостерігалися, з періодом (лагом) в один рік для кожного навчального предмета, 
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обраного для дослідження. Отже, це дослідження можна віднести до ретроспективних лонгітюд-
них досліджень на незалежних вибірках різного розміру. Його особливістю є те, що для аналізу 
використовувалися дані про результати тестування учнів, які були отримані за допомогою ви-
мірювального інструментарію (предметних нормативно- орієнтованих тестів) і відрізнялися для 
кожного навчального предмета в різних сесіях ЗНО.

Як зазначалося вище, для порівняння оцінок різних досліджень, показників та розмірів ви-
бірки в освіті, якими є результати сесій ЗНО, часто використовується величина ефекту (d Коена). 
Наприклад, ця величина використовується для порівняння приросту успішності учнів з часом 
або у дослідженнях до і після якогось втручання, або у зв’язку із відсутністю втручання, напри-
клад, для оцінювання розривів в успішності (Жук та Науменко, 2023; Soland & Thum, 2019).

Значення  величини  ефекту  (відмінності)  (так  званої  effect  size,  яку  позначають  d,  або 
Cohen’s d) обчислюється для кожного дослідження за формулою (1):

де М1, М2 – середні значення груп вибірок, N 1, N 2 – обсяги вибірок, SD 1, SD 2 – стандартні 
відхилення (standard deviation).

За Дж. Коеном (Cohen, 1988) якщо d набуває значення 0,2, то величину відмінності можна 
вважати малою (невеликою), 0,5 – середньою, 0,8 – великою. Відповідно до досліджень (Harris, 
2009; Kraft, 2020) два останні значення величини d (0,5 та 0,8) приймаються як практично зна-
чущі.

За даними офіційних звітів про проведення ЗНО, які розміщені на сайті УЦОЯО, нами було 
створено таблицю результатів сесій ЗНО за 2009–2021 рр. (табл. 1). У табл. 1 також подано ве-
личини ефекту (d, ES), які обчислено за допомогою формули (1), та відповідні довірчі інтервали 
(CI, confidence interval), які обраховано для рівня достовірності 95%.

Таблиця 1
Результати сесії ЗНО з різних предметів за 2009–2021 р.

На рис. 1–11 зображено динаміку успішності виконання предметних тестів ЗНО (у відсо-
тках середнього набраного балу до максимально набраного балу для даного предмету) за період 
з 2009 по 2021 рр. На рис. 12 зображено середню успішність виконання предметних тестів ЗНО 
за цей же період.
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Рис. 1. Динаміка успішності виконання тестів ЗНО  
з української мови та літератури (2009–2021 рр.)

Рис. 2. Динаміка успішності виконання тестів ЗНО  
з історії України (2009–2021 рр.)

Рис. 3. Динаміка успішності виконання тестів ЗНО  
з математики (2009–2021 рр.)

Рис. 4. Динаміка успішності виконання тестів ЗНО  
з фізики (2009–2021 рр.)

Рис. 5. Динаміка успішності виконання тестів ЗНО  
з хімії (2009–2021 рр.)

Рис. 6. Динаміка успішності виконання тестів ЗНО 
з біології(2009–2021 рр.)

Рис. 7. Динаміка успішності виконання тестів ЗНО 
з географії (2009–2021 рр.)

Рис. 8. Динаміка успішності виконання тестів ЗНО 
з англійської мови (2009–2021 рр.)
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Рис. 9. Динаміка успішності виконання тестів ЗНО 
з німецької мови (2009–2021 рр.)

Рис. 10. Динаміка успішності виконання тестів ЗНО 
з французької мови (2009–2021 рр.)

Рис. 11. Динаміка успішності виконання тестів ЗНО 
з іспанської мови (2009–2021 рр.)

Рис. 12. Середня успішність виконання предметних 
тестів ЗНО за 2009–2021 рр.

Як видно з рис. 1–12 у 2021 р. у порівнянні з 2009 р. зросла успішність виконання усіх пред-
метних тестів ЗНО та середня успішність виконання предметних тестів ЗНО.

На  рис.  13  та  14  подано  результати  успішності  виконання  предметних  тестів  ЗНО  сесій 
2009 р. та 2021 р. (у відсотках середнього набраного балу до максимально можливого балу для 
даного предмету).

Рис. 13. Успішність виконання предметних тестів 
ЗНО  сесії 2009 р.

Рис. 14. Успішність виконання предметних тестів 
ЗНО сесії 2021 р.

Як видно з рис. 13–14 у 2021 р. як і у 2009 р. найвища успішність виконання тестів ЗНО була 
з іспанської мови, а найнижча – з математики. У розрізі щодо приросту успішності виконання 
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предметних тестів ЗНО за 2021 р. у порівнянні з 2009 р., який зображено на рис. 15, найвищий 
приріст успішності виконання тестів ЗНО був з біології (14,5%), а найнижчий – з хімії (0,6%).

Рис. 15. Загальний приріст успішності виконання 
предметних тестів ЗНО (2009–2021 рр.)

Рис. 16. Загальний розмір впливу (d) освітніх 
заходів на успішність виконання предметних 

тестів ЗНО (2009–2021 рр.)

Щодо розміру ефекту впливу (d) освітніх заходів на успішність виконання предметних тестів 
ЗНО упродовж 2009–2021 років, який зображено на рис. 16, то у цей період освітні заходи най-
більше вплинули на успішність виконання тесту ЗНО з фізики (1,1), а найменше – з географії 
(0,169).

На рис. 17 зображено зміну успішності виконання предметних тестів ЗНО за 2021 р. у порів-
нянні з 2019 р. (У цей проміжок часу входить період (з 2020 р.) коли через Covid-19 заклади осві-
ти України перейшли на змішану та дистанційну форми навчання). Як видно з рис. 17 у 2021 р. 
у порівнянні з 2019 р. на 6,4% (найбільший показник) збільшилася успішність виконання тестів 
ЗНО з української мови та літератури та на 7,8% (найнижчий показник) знизилася успішність 
виконання тестів ЗНО з математики. Тобто, у порівнянні з усіма предметами, які ми розглядаємо 
у даному дослідженні, лише на успішність виконання тестів ЗНО з математики негативно впли-
нули освітні заходи 2019–2021 рр., в тому числі й навчання у змішаній та дистанційній формах.

Рис. 17. Зміна успішності виконання предметних 
тестів ЗНО за 2021 рік відносно 2019 року

Рис. 18. Загальний розмір ефекту (d) впливу 
освітніх заходів у 2019–2021 рр. на успішність 

виконання предметних тестів ЗНО

Щодо показника розміру ефекту (d) впливу освітніх заходів, в тому числі й карантину через 
Covid-19, на успішність виконання предметних тестів ЗНО упродовж 2019–2021 рр., то найбіль-
ший цей показник спостерігається у тестах ЗНО з української мови та літератури (0,550), а най-
нижчий – з іспанської мови (0,010) (рис. 18).

У 2020 р. у зв’язку із пандемію COVID-19 з’явились форс-мажорні обставини, які не від-
носяться до освітніх реформ (25 березня 2020 р. Кабінет Міністрів України запровадив на всій 
території України режим надзвичайної ситуації), однак загальний позитивний тренд академічної 
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успішності випускників в цілому не змінився (рис. 12). Це свідчить про те, що освітні реформи 
мають пролангований характер.

Тобто, у 2021 р. у порівнянні з 2019 р. тест ЗНО з української мови та літератури мав найви-
щий показник розміру ефекту (d) впливу освітніх заходів (0,550) та характеризувався найвищим 
показником зростання успішності (на 6,4%) виконання тесту ЗНО (див. рис. 16, рис. 17). Однією 
із причин цього, на нашу думку, є те, з 2020 р. ЗНО з цього предмету, який завжди був обов’язко-
вим, складали лише випускники, які планували вступати до закладів вищої освіти (ЗВО) Укра-
їни. До 2020 р. (з 2015 р.) тести ЗНО з української мови та літератури складали усі випускни-
ки ЗЗСО, адже оцінки за цей тест зараховувалися як оцінки за державну підсумкову атестацію 
(ДПА) усім учням 11-х класів.

На рис. 17–18 ми спостерігаємо різні результати впливу втручань на успішність виконання 
тестів ЗНО з різних предметів. Вочевидь це може бути предметом подальших досліджень. Як 
видно з рис. 17–18, запропонований нами спосіб оцінювання академічної успішності показав 
зміни у результативності успішності виконання тестів ЗНО, які були викликані також форс-ма-
жорними обставинами карантину.

Висновки дослідження та перспективи подальших розвідок. Ми  не  інтерпретуємо 
отримані нами результати як певну закономірність (соціальну або педагогічну), але оцінюємо 
як деяку тенденцію,  яка  залежить від багатьох чинників.  Зокрема, на нашу думку,  зростання 
успішності виконання предметних тестів ЗНО пов’язано також із тим, що більшість випускників 
ЗЗСО під час останнього року або двох років навчання цілеспрямовано готуються (навчаються) 
до складання тестів ЗНО з репетиторам, на курсах, самостійно тощо.

У  нашому  дослідженні  ми  не  розглядаємо  результати  ЗНО  як  показники  якості  освіти 
у тому загальному сенсі, як воно трактується в нормативних документах. Ці результати свідчать 
про рівень підготовленості учнів до предметного тестування. Запропонований метод аналізу 
не може пояснити, як і чому виникає той чи інший конкретний ефект від конкретних освітніх 
втручань (або від системи втручань). Для цього необхідно провести докладніші дослідження, 
які дадуть змогу ідентифікувати причинні механізми та сформулювати теоретичні пояснення 
причинних ефектів.

Перспективними є дослідження щодо контрольних показників, перелік яких має передба-
чати, разом із академічною успішністю, також аналіз економічної ефективності (як стандартну 
частину аналізу політики) різноманітного роду і рівнів втручань у систему освіти, для отримання 
більшої кількості фактичних даних щодо підвищення достовірності контрольованих показників 
і, зрештою, щодо поліпшення політичних рішень у сфері освіти.

Зовнішнє незалежне оцінювання є єдиним постійним фактором, який реалізовано у системі 
освіти України, і який має постійне цільове фінансування. Його впровадження як інструменту 
боротьби з корупцією під час вступу до закладів вищої освіти України стало позитивною дією 
в централізованій системі прийому до ЗВО. Держава перехопила у ЗВО ініціативу щодо прийому 
студентів, що значно обмежило автономність ЗВО. Якщо розглядати ЗНО як постійний вимірю-
вач, який уведено до системи освіти, то можна припустити, що результати вимірювань (тестів 
ЗНО) фіксують вплив великої кількості прихованих від прямого спостереження чинників, які 
впливають на результати вимірювань.

Можна також припустити, що позитивна поведінкова реакція соціуму на впровадження ЗНО 
стала тим зворотним зв’язком, який значною мірою забезпечив позитивну динаміку успішності 
результатів виконання іспитів ЗНО (сесії 2009–2021 рр.). Незважаючи на критику національної 
освітньої політики України, яка часто з’являється у ЗМІ, це дослідження показує, що у визначе-
ний період зросла академічна успішності випускників ЗЗСО з навчальних предметів, які вино-
силися на ЗНО.

За час існування ЗНО в Україні безпосередньо тестуванням були охопленні сотні тисяч ви-
пускників ЗЗСО. Опосередковано у цьому процесі брали участь батьки випускників, вчителі, 
шкільні адміністратори та органи управління освітою. Так можна припустити, що саме існуван-
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ня ЗНО мало певний вплив на соціум. Тому можна зробити висновок, що спостерігається прямий 
причинно- наслідковий зв’язок між  існуванням ЗНО (незалежна змінна) та рівнем навчальних 
досягнень випускників ЗЗСО (залежна змінна), яка заснована на тому, що:

1) результати ЗНО відображають результати багаторічних рішень та зусиль, які застосову-
ються упродовж одинадцяти років навчання учня у ЗЗСО;

2) ЗНО є прикладом універсального втручання у систему освіти, яке полягає в об’єктивізації 
результатів оцінювання на основі рівності вимог до учасників тестування;

3) ЗНО – яскравий зразок системи, в якій використовуються тести, що набувають для учнів 
характеру тестів з «високими ставками».

4) результати ЗНО дозволяють аналізувати досліджувану проблему з урахуванням фактич-
них даних, які отримані у процесі об’єктивних вимірів.

Вплив зміни політики ЗНО на результати тестування потребує додаткових досліджень. Ана-
ліз досвіду, який отримано у процесі реалізації ЗНО, що базувався на використанні предметних 
тестів, дозволить уникнути помилок у процесі реалізації будь-яких інших форм тестування по-
дібного масштабу та з подібними цілями. Також практичний інтерес представляє дослідження 
того, як вплинули перелічені вище зміни в політиці ЗНО на результати зарахування учнів до ЗВО.

Для визначення значущості впливу освітніх реформ в Україні на рівень академічних досяг-
нень учнів ЗЗСО необхідно провести додаткові дослідження з огляду на той факт, що випускни-
ки, наприклад 2009 року, розпочинали своє навчання у ЗЗСО у 1999 році. У майбутніх дослі-
дженнях необхідно враховувати демографічну ситуацію в конкретний момент часу (в даній сесії 
ЗНО) як один із параметрів вимірювання. Залишається відкритим й питання про прогностичну 
валідність тестів, тобто як співвідносяться результати виконання учнями тестів ЗНО з  їхніми 
академічними здобутками у ЗВО.

Одним  із  напрямів  подальших  досліджень  може  бути  з’ясування  причинно- наслідкових 
зв’язків вибору майбутньої спеціальності, яка відображається у виборі випускником ЗЗСО на-
вчальних предметів крім обов’язкових, які  запропоновані у конкретній сесії ЗНО. Щоправда, 
ситуація ускладнюється у зв’язку з переходом на 12-річну систему освіти та нову структуру сис-
теми закладів загальної середньої освіти.

Ми сподіваємося, що дослідники, які будуть займатися питанням оцінювання впливу освіт-
ніх  втручань,  особливо на рівень навчальних досягнень учнів ЗЗСО, будуть  використовувати 
дані цієї статті як основу для важливих дискусій щодо методологічних та методичних проблем 
у дослідженнях з цих питань.
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EDUCATIONAL REFORMS IN THE MIRROR OF EXTERNAL INDEPENDENT 
EVALUATION

Abstract. The article examines the problem relating the analysis of the effectiveness of managerial, 
methodical and economic interventions in the education system that are aimed at improving the academ-
ic results of students at the population level, as one of the important tasks of pedagogical science. In the 
study, the authors assumed that the external independent evaluation that can be considered an objective 
measure of the level of academic success of graduates of general secondary education institutions makes 
it possible to characterize the state of the education system in Ukraine at the time of the session of the 
external independent evaluation.

An attempt was made to find out the impact of the overall effectiveness of the measures implement-
ed in the education system of Ukraine on the level of educational achievements of the graduates of gen-
eral secondary education institutions for the period 2009–2021, based on the analysis of official external 
independent evaluation reports that are publicly available. An educational subject was chosen for such 
analysis, as well as the exams that graduates passed at all sessions of the external independent evaluation 
during this period of time, and the above- mentioned evaluation results could be found in the official 
reports of the Ukrainian Center for the Evaluation of the Quality of Education. A series of external in-
dependent evaluation sessions is considered as a series of randomized uncontrolled quasi- experiments 
of a national scale, which are aimed at measuring a certain parameter – the level of academic success 
of general secondary education institutions graduates. The result of the specified quasi- experiment is 
the sets of data obtained as a result of conducting a certain number of external independent evaluation 
sessions. Based on the obtained data, an analysis of the effectiveness of the measures implemented in 
the education system (educational interventions) over a long period of time as to the level of academic 
success of graduates of general secondary education institutions was carried out using the methods of 
mathematical statistics.

The article concludes that during the specified period, the success rate of the graduates of the gener-
al secondary education institutions both in individual subject tests and the average success rate accord-
ing to the results of the external examinations increased. It is hypothesized that one of the main factors 
of such an increase was the positive behavioral reaction of society to the introduction of extracurricular 
activities, which is a component of many educational reforms in Ukraine.

Keywords: general  secondary  education;  external  independent  evaluation;  educational  reforms; 
magnitude (size) of the effect.
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