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Розглядається проблема функційності 
знань і вмінь з української мови, функційної 
грамотності учнів, з’ясовується стан пробле-
ми і пропонується один зі способів розв’я-
зання її. З огляду на нові завдання сучасної 
освіти постала нагальна потреба розванта-
ження програм крізь призму функційності, 
життєвої доцільності, відповідності суспіль-
ним запитам. Одним із принципів коригуван-
ня змістового компонента програми з україн-
ської мови для загальноосвітньої школи, на 
думку автора, має бути врахування суспіль-
них функцій мови.

Ключові слова: функційна грамот-
ність; функційність знань, умінь і навичок; 
функції мови в суспільстві; мотивація; ко-
мунікативність одиниць мови; змістові лінії; 
мовлення учнів.

Ключовим завданням сучасної осві-
ти є формування (розвиток) функційної 
грамотності учнів, що передбачає в резуль-
тативній частині процесу навчання не лише 
готовність кожного учня стати суб’єктом 
(носієм) конкретних знань, умінь, нави-
чок, а й здатність усвідомлювати значення 
їх і застосовувати предметний багаж для 
розв’язання життєво важливих проблем і 
досягнення поставлених цілей. 

Нові завдання, що постають перед 
шкільною освітою, породжують проблеми, 
пов’язані з розвантаженням програм, увираз-
ненням змістового компонента крізь призму 
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функційності, життєвої доцільності, відповідності суспільним запитам; тех-
нологічними аспектами організації навчальної діяльності учителя й учнів. 
Однією з таких проблем є визначення принципів, на засадах яких має фор-
муватися змістовий компонент навчального предмета. Увиразнення життєвої 
доцільності змісту кожного розділу й теми, персоніфікація їх автоматично по-
силюватиме мотивацію учнів, стимулюватиме самореалізацію й самовизна-
чення особистості учня у сучасному суспільстві. 

Проблема функційності знань і вмінь, набутих у процесі вивчення 
шкільного курсу української мови, постала у зв’язку не лише з появою нових 
освітніх орієнтирів, зміною суспільних запитів, а й зі зміщенням акцентів у 
дослідженнях мови протягом останніх десятиліть. Основними рисами сучас-
ної лінгвістики є антропоцентризм, функційність і комунікативність. Однією 
з домінувальних парадигм у цій галузі називають прагматичну, або функційну, 
що «забезпечує дослідження мови як діяльнісного, цілеспрямованого живого 
організму, представленого численними мовленнєвими продуктами у відповід-
них актах комунікації» [14, с. 31]. Як загальний постулат функційної лінгвіс-
тики вчені визначають положення про те, що мова є знаряддям, інструментом, 
засобом, механізмом для реалізації певних цілей і намірів у сфері пізнання 
дійсності й описові її і в актах спілкування, соціальної інтеракції, взаємодії 
за допомогою мови [14, с. 31]. Було б алогічним в умовах зміни домінанти 
лінгвістичних досліджень у навчанні української мови в школі керуватися по-
стулатами системно-структурної парадигми.

Аналіз лінгвістичних праць засвідчує, що зусилля вчених спрямова-
ні на розв’язання таких актуальних проблем, як комунікативність усіх оди-
ниць і категорій мовної системи, вивищення людини у процесі спілкування; 
соціально орієнтоване спілкування; комунікативні стратегії і тактики; типи 
мовленнєвого впливу, особливості мовленнєвих жанрів, види текстів тощо 
(Анисимова Т., Гайда С., Бацевич Ф., Болотнова Н., Дементьєв В., Іссерс О., 
Карасик В., Кожина М., Курцева З., Матвєєва Т., Матьяш О., Мещеряков В., 
Погольша В., Радзієвська Т., Селіванова О., Сєдов К. та ін.). Розроблення су-
часних методик чи навіть методичних рекомендацій неможливе без ураху-
вання таких результатів досліджень. Імовірно, що аналіз, переосмислення й 
упровадження у практику навчання української мови цих і подібних наукових 
розвідок сприятиме функційності знань і вмінь учнів.

У працях лінгвістів останнім часом усе більше виявляємо зауваги, що 
стосуються порушеної проблеми, наприклад: «…випускники середньої шко-
ли не відчувають різноманітності видів висловлень і не знають функціональ-
ної належності їх [2, с. 20].

Дослідження, проведені лабораторією навчання української мови (із 
січня 2015 р. – відділ навчання української мови та літератури) Інституту 
педагогіки НАПН України, засвідчили низький рівень мотивації учнів у ви-
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вченні української мови й обмежене розуміння практичної доцільності пред-
метних знань і вмінь [5, с. 108]. Результати цьогорічного анкетування вчите-
лів української мови і літератури різних регіонів України дають підстави для 
висновків, що ситуація не змінюється. Так, відповіді на запитання «Як Ви мо-
тивуєте учнів до вивчення синтаксису?» можна об’єднати у три групи: 1) орі-
єнтовані на складання ЗНО («Неналежний рівень знань призведе до низького 
балу із ЗНО»; «Мотивацією є успішне складання ЗНО»; «Неналежний рівень 
знань призведе до низького бала із ЗНО»; «Робота над завданнями зі збірки 
для підготовки до ЗНО»); 2) орієнтовані на розвиток мовлення («Можливість 
правильно будувати речення, використовувати в мовленні різні види речень»; 
«Вивчаємо синтаксис, щоб уміти складати твори, висловлювати ширше свою 
думку і ставити правильно розділові знаки»; «Говорю, що вивчаємо речення 
для того, щоб красиво говорити і писати творчі роботи»; «Людина, яка вміє 
грамотно, точно, цікаво викладати думки (будувати текст із речень), досягає 
висот у будь-якій справі, сфері діяльності»; «Будувати правильно складні 
речення під час висловлювання»); 3) орієнтовані на методи і прийоми заці-
кавлення («Активізую і стимулюю дослідницьку діяльність учнів»; «За до-
помогою групової форми, ігрових моментів»; «Записую невеличкий текст, 
пропоную учням розставити розділові знаки»; «Вправи з ключами, відшукати 
помилку, допомогти відповідаю чому, пошукові дослідницькі завдання»; «Ро-
бота на картках, завдання на випередження засвоєних знань» тощо). 

Аналіз експертних висновків про конкурсний підручник «Українська 
мова» (7-й клас, автори – Голуб Н. Б., Шелехова Г. Т., Новосьолова В. І., Яр-
молюк А. В.) засвідчив нерозуміння (чи несприйняття) окремими експертами 
завдань сучасної шкільної освіти. На підтвердження висловленої тези наве-
демо такі критичні зауваги: «Кожна тема в підручнику традиційно почина-
ється з того, що учні визначають цілі уроку, складають план вивчення теми, 
формулюють тезу про важливість теми. На нашу думку, це недоречно, бо ви-
значати цілі і планувати роботу учнів на уроці мусить учитель. Окрім цього, 
учень не може самостійно визначити важливість теми, яку йому щойно пові-
домили»; «Так само вважаємо недоречними короткі вступи-звертання до учня 
на початку теми (насправді йдеться про обґрунтування важливості теми чи 
розділу. – Н. Г.)… Не зрозуміло, яка їхня роль. Важливість нової теми краще 
демонструвати через завдання практичного спрямування…». Зважаючи на за-
значене, робимо висновки, що традиційний підхід, на який скеровує вчителя 
ЗНО, досі переважає у практиці навчання, а три ключові підходи (особистісно 
орієнтований, діяльнісний і компетентнісний) хоч і декларуються, та мають 
обриси невизначеної перспективи. 

Мета статті – обґрунтувати важливість функційного аспекту навчання 
української мови, з’ясувати стан проблеми і запропонувати один із способів 
розв’язання її.
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За визначенням учених, функційно грамотна людина «здатна застосо-
вувати всі знання, вміння і навички, яких набуває протягом життя, для розв’я-
зання максимально широкого діапазону життєвих завдань у різних сферах 
людської діяльності, спілкування і соціальних відносин» [3, с. 35]. Відповідно 
знаннєвий компонент шкільного предмета має коригуватися з урахуванням 
«діапазону життєвих і завдань» і «сфер людської діяльності». 

У Давній Греції, що залишила наступним поколінням великий спадок, 
заклала підвалини для розвитку багатьох наук, суспільний державний устрій 
пов’язували передусім із мовною організацією суспільства. Зокрема, Аристо-
тель суспільства відрізняв залежно від того, як у них законом і звичаєм орга-
нізована мова. Такий підхід не втратив актуальності й нині, адже практично 
жодна сфера не спроможна обійтися без мови. 

Одним із принципів добору змістового компонента програми з україн-
ської мови для загальноосвітньої школи, на нашу думку, має бути урахування 
суспільних функцій мови, що «виявляють її сутність, призначення, дію… є 
тими характеристиками, без яких мова не була б сама собою» [9, с. 158]. Вва-
жаємо, що саме усвідомлення призначення й можливостей мови слугуватиме 
стимулом у вивченні державної мови в школі.

І. Огієнко виокремлював такі важливі функції літературної мови, рід-
ної для певного етносу:

1) забезпечення політичної «всенаціональної одности» (єдності), неза-
лежності, «духовної сили» і «духовного об’єднання»;

2) зміцнення державності, національної свідомості;
3) формування духовної культури, національно свідомої інтелігенції, 

спільних для етносу духовних цінностей;
4) виховання, освіти;
5) впливу на економіку народу, зростання валового національного про-

дукту (цит. за: [1, с. 102]).
Сучасні лінгвісти виділяють такі найголовніші (базові) функції, що 

увиразнюють необмежені можливості мови: комунікативну (мова постає як 
засіб спілкування), фатичну (мова як засіб налагодження контакту між спів-
розмовниками), мислетворчу (мова є засобом творення, формою вираження 
і передавання думки), номінативну (мова постає як своєрідна картина світу, 
адже все у цьому світі – конкретне й абстрактне – має у мові свою номінацію), 
пізнавальну (мова як засіб здобування знань про світ), експресивну (мова як 
засіб передавання і розкриття для інших людей почуттів та емоцій), волюнта-
тивну (мова як засіб волевиявлення, впливу мовця), естетичну (мова як засіб 
вираження естетичних смаків і вподобань мовців), культурологічну (мова як 
носій національної самосвідомості, матеріальної культури і духовного життя 
народу-мовотворця), ідентифікаційну (мова є засобом ідентифікації (вияв-
лення належності) мовців до однієї спільноти), міфологічну (мова як магічна 
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сила). Одиниці мови, вивчення яких передбачено чинною програмою, по-різ-
ному дотичні до виконання її функцій. Окремі функції можуть бути закладені 
у мовленнєву й соціокультурну змістові лінії. Втілити цей задум можна відпо-
відно до наших рекомендацій. Розглянемо окремі з них.

Для реалізації комунікативної функції важливе значення мають насам-
перед такі розділи й теми мовної змістової лінії: «Синтаксис», «Кличний від-
мінок іменників», «Особові займенники», «Орфоепія» та ін. У розділі «Син-
таксис» актуалізуються комунікативні можливості речень, змістове напов-
нення їх, частотність використання тих чи інших типів речень у мовленнєвих 
жанрах (наприклад, у жанрі «Вибачення» переважатимуть складні речення з 
підрядними причини, з’ясувальними). Сприйняття, розуміння й активізація у 
вжитку різних видів складнопідрядних речень значно покращаться, якщо ви-
вчати їх крізь призму комунікативного наміру, а закріплювати через конкретні 
мовленнєві жанри. Вивчення синтаксису буде більш привабливим і корисним, 
якщо привертати увагу учнів до речень-конфліктогенів, речень, уживання 
яких може спричинити розлад стосунків чи призвести до конфлікту; і навпаки 
– речень, що демонструють добрі наміри мовця і сприяють гармонізації сто-
сунків. Наприклад, психологи не радять вживати такі речення чи фрази: «Твоя 
думка мене не цікавить», «Мені за це не платять», «Це не входить до моїх 
обов’язків», починати розмову з фраз «Не ображайтеся, але..», «Можливо це 
звучить безглуздо, але…», «Якби ти дійсно мене поважала, то…». Небажа-
ними є антикомпліменти «Ви для свого віку маєте гарний вигляд», «Ти так 
поправилася», «Ти дуже схуд», «Ти у своєму репертуарі» та ін. Актуальності 
набуває інформація про інтонацію.

Незважаючи на те, що розділ «Лексика» уведено до програми шкільного 
курсу мови значно пізніше, ніж інші, багато аспектів його на сьогодні ретельно 
досліджені. Однак поза увагою авторів чинних методик, на наш погляд, пере-
бувають окремі розвідки сучасної психології. Йдеться про висновки психологів 
і психолінгвістів щодо впливу тих чи інших лексичних одиниць мовлення лю-
дини на загальний імідж її, на стан співрозмовників. Зокрема, вчені тому не ра-
дять мати в активному словнику такі лексеми, як, наприклад, «проблеми», «не 
знаю», «не можу», «не впевнений», «мабуть» тощо. Оскільки процес спілкуван-
ня лише виграє від багатого й розвиненого активного словника мовців, у ньому 
повинні бути актуалізовані синоніми, фразеологізми, цитати поетичних творів 
тощо. Ця функція є наскрізною для всіх тем мовленнєвої змістової лінії. Знання 
фразеологізмів значно полегшує спілкування, оскільки фразеологічні одиниці 
містять великий запас інформації, що може бути засобом миттєвого реагування 
на інформацію, мовні дії чи вчинки співрозмовника. 

Вивищення комунікативної функції подекуди призвело до обмеження 
уявлень про можливості мови, а отже, й до вужчого сприйняття її: лише як 
засобу спілкування.
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Близька до комунікативної фатична функція. Формування навичок на-
лагодження контакту має супроводжувати вивчення різних розділів мови. До-
слідники риторики виділяють як один із прийомів налагодження контакту між 
співрозмовниками неодноразове називання під час звертання на ім’я. Тож під 
час вивчення відмінків і зокрема кличного, учні засвоюють і те, що звертання 
на ім’я у кличному відмінку – життєво важливе вміння, і нехтувати ним не 
можна. Під час вивчення особових займенників необхідно пояснити, що на-
зивання присутньої під час розмови людини займенником «вона» (він) – мо-
ветон. Знання особливостей інтонації сприяє порозумінню мовців з перших 
акордів розмови. К. Станіславський розглядав інтонацію як «засіб ідейного й 
емоційного розкриття змісту образу через слово». 

Багатий матеріал акумулює фразеологія, адже одиниці її, прислів’я і 
приказки, являють собою комплекс правил комфортного співжиття у родині, 
із сусідами, з друзями, іншими людьми, загалом у суспільстві. Важливо зрозу-
міти, що людина, яка знає багато фразеологізмів, ніколи не відчуватиме труд-
нощів у спілкуванні, бо ж засобами фразеології можна нагадати про правила 
етикету (Не смійся з людей – і люди з тебе не сміятимуться), вказати на по-
гану звичку, рису характеру чи поведінку людини (Багато грому – мало дощу. 
Тримає слово, як решето воду.), охарактеризувати людину (Маленька пташка, 
та гострий дзьобик. Видно поміж ложками ополоник. Верба товста, та все-
редині пуста. Усім козак, та чуб не так. Капуста гарна, та качан гнилий.), 
висловити своє ставлення до чогось (З брудної води ще ніхто чистим не вий-
шов. Невелика річ, що є в хаті піч.), дати оцінку ситуації (Та корова завжди 
молочна, яку продали. Де ті горобці подінуться, як корчма згорить? Не хоті-
ла чапля рибок, то тепер їсть жаби.), дати пораду (Тримайся того порога, 
перед яким зістарився. Не проси в Бога погоди, а проси врожаю. Хто з тобою 
роздружився, той з тобою й не дружив. Вибирай старого лікаря, а молодого 
адвоката. Що має згоріти, то не потоне. Засвітить сонце і наше віконце. То 
ще не біда, що без риби середа), зробити висновок, підсумувати (Хіба треба у 
недужого питати, чи бажає він здоров’я мати? Не сліпому про барви говори-
ти. Молодець проти овець, а проти молодця і сам вівця. Ще жодне мило кру-
ка не змінило. Дуб – дерево хороше, та плоди його свиням годяться. Сім літ 
морячив і моря не бачив. Скільки сніг не лежатиме, та розтанути мусить), 
зробити комплімент (Нашій Горпині гарно і в хустині) та ін.

Прислів’я регулюють також мовну поведінку людини (Менше говори 
– більше почуєш. Як овечка: не мовить ні словечка. Хто мовчить, той трьох 
навчить. Гостре словечко коле сердечко. Добре слово будує, а зле руйнує. Ска-
зав, та не зав’язав.). Знання прислів’їв і приказок робить людину комуніка-
бельною, допомагає знайти вихід у складній ситуації чи розрядити її (Добре 
глухому – не скаже нікому. Що днина – то й новина. Недавно осліп, а нічого 
не бачить).
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Номінативну функцію активізуємо передусім під час вивчення розді-
лу «Лексика. Фразеологія». Послаблення її призводить до бідності активного 
словника мовця. Усвідомлення і сприйняття української мови як лексично ба-
гатої європейської мови, у якій поіменовано все, пізнане людиною, слугувати-
ме мотивом і сильним аргументом для позбавлення відчуття меншовартості. 
Номінативність дає змогу також «говорити про предмети, що не існують у 
полі нашого сприйняття, про предмети уявні, вибудовувати абстрактні уяв-
лення», створити картину світу, межі й зміст якої визначаються значеннями 
слів мови [4, с. 70]. За висновками В. Гумбольдта, кожна мова своєрідна пе-
редусім як система імен і описує довкруж народу, якому вона належить, коло, 
звідки людині дано вийти лиш настільки, наскільки вона тут же ступає у коло 
іншої мови [6, с. 80]. Вважаємо, що більшої уваги потребуватиме тема «Лек-
сичне значення слова», яка передбачає ознайомлення зі способами тлумачення 
його і формування відповідних навичок, що є життєво важливими. У процесі 
комунікації, особливо ділової, неодноразово постає проблема конкретизації 
значення того чи іншого слова, словосполучення, що наближає номінативну 
функцію до комунікативної. Правильне вживання слів і словосполучень спри-
ятиме уникненню конфліктів. Вивчаючи лексику, необхідно привертати увагу 
до слів-конфліктогенів, таких, що можуть спровокувати конфлікт. 

Одна з основних характеристик мовлення – його багатство, що на-
самперед визначається різноманітністю лексичних, фразеологічних, інтона-
ційних засобів мови. У практиці спілкування ця ознака залежить від рівня 
загальної культури мовця, його ерудиції, начитаності, досвіду. Багатство 
мовлення дослідники пов’язують також із різноманітністю синонімів, що 
допомагають уникнути монотонності, надають мовленню яскравого емо-
ційного забарвлення; використанням фразеологічних одиниць, що не лише 
урізноманітнюють процес спілкування, а й надають йому особливого коло-
риту, настрою, сприяють виразності, влучності, образності [10, с. 32]. Сино-
німічне багатство української мови надає широкі можливості для стилістич-
ного добору оцінкової лексики.

Однак багатство мовлення – це не лише кількісний показник слів, а 
й смислове насичення, мережа лексичних значень. З огляду на це ефектив-
ним лексичним прийомом вважаємо різні види тлумачення лексичного зна-
чення слова як демонстрацію власного бачення явища, проблеми, спробу 
широкої ілюстрації, увиразнення пояснюваного об’єкта, збагачення його змі-
сту (1. Сльози – це слова, які серце не може вимовити (М. Дочинець) 2. Гра-
мотність – це ввічливість автора до читача (С. Янковський) 3. Невдача – це 
можливість усе почати спочатку, але вже мудріше(Г.Форд)). 

Неправильний вибір лексичної одиниці, пов’язаний з лексичним зна-
ченням, сполучуваністю або стилістичними обмеженнями, призводить не 
лише до логічних помилок, а й до непорозуміння і навіть конфлікту.
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І. Дзюба за обмеженням номінативної функції вбачає «катастрофічне 
звуження, вихолощування безпосередньої причетності людини до тварин-
ного і рослинного світу, культурного надбання» [7]. Нині навіть п’ятирічна 
дитина знає такі квіти, як гортензія, гербера, орхідея, бегонія, гібіскус, ди-
фенбахія, заміокулькас, драцена, цикламен, та не кожен студент зуміє пояс-
нити, що то за квіти жоржини, кручені паничі, левкой (чи матіола), мальва; 
що то за птахи горлиця, деркач, дрізд, вівсянка, вівчарик чи ін. Обмеження 
у користуванні загальними словами «птах», «квітка», «рослина» замість 
тисяч конкретних збіднює учнів і звужує світ довкола них. Нерозуміння 
слів, що позначають суспільні явища, процеси, течії почасти є причиною 
сформованої пасивності, інертності, байдужості до того, що відбувається у 
країні чи світі.

Дуже важливо вміти ретельно добирати слова, оскільки співрозмовник 
чує і сприймає їх раніше, ніж усвідомить речення загалом. За свідченнями 
вчених, заперечні частки сприймаються пізніше, ніж самі слова, тому фрази 
«непогано впорався», «маєш непоганий вигляд», «не остання людина в ко-
лективі», «не найгірший варіант» викликають у слухача протилежний ефект, 
його увага фіксує передусім слова з негативним значенням «погано», «пога-
ний», «остання», «найгірший». Тому доцільніше сказати «добре впоралися», 
«маєте гарний вигляд», «авторитетна (шанована) людина», «гарний варіант». 
Особливо це стосується привітань/побажань, коли замість добра, щастя, удачі 
та інших бажаних і позитивних складників, мовець, намагаючись бути ори-
гінальним, бажає «ніколи не знати ГОРЯ», «не знати ЛИХА», «нехай БІДА 
обходить Ваш дім стороною», «не знати СМУТКУ» і под.

Системний характер роботи над збагаченням активного словника учнів 
сприятиме формуванню мовного чуття, мовного смаку й водночас відпові-
дальності за мовлене слово. 

Демократизація мови, яку носії нерідко сприймають як лібералізацію 
її норм і вульгаризацію мовлення, спричинила розширення меж уживання 
просторічної, жаргонної, а нерідко й лайливої лексики. Функційно обмежені 
мовні засоби заполонили жанри всіх стилів сучасного українського мовного 
простору, їх не завжди «ретушують» на телебаченні й радіо, без цензури дру-
кують у газетах, книжках і словниках.

Мову здавна сприймали як інструмент догляду за суспільством. Зіпсо-
ваний гальмівний механізм, про який пише академік І. Дзюба, відкрив шлю-
зи для традиційно заборонених у публічному мовленні, статусно маркованих 
одиниць (жаргонізмів, нецензурних слів) [7]. 

Для розвитку дитини важливе значення має, наскільки багатий її емо-
ційний світ. Компетентний мовець свої переживання і почуття виражає мов-
ними засобами, що водночас засвідчують рівень культури і духовний розви-
ток. Через культуру людина вчиться толерантності, розуміння інших, сприй-
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няття іншої людини як суб’єкта, що має такі самі права. Саме в такий спосіб 
формується система об’єднавчих цінностей. 

Українська мова емоційно багата. Однак ця лексика переважно на-
лежить до пасивного словника учнів. Невміння номінувати емоцію, почут-
тя чи переживання створює психологічний дискомфорт. Нерідко одними й 
тими самими словами учні виражають і здивування, і захоплення, і переляк, 
і невдоволення, і гнів, і радість. Мода на «універсальні» виражальні засоби 
(«клас», «супер», «круто», «вау», «окей», «шок», «я в шоці») позбавляє потре-
би звернутися до словника чи напружити пам’ять, щоб відшукати потрібне 
влучне слово. За висновками психологів, емоція, «що набула достатньої сили 
й організованості, здатна потужно впливати на функціональний стан різних 
психічних механізмів» [13, с. 133]. Організаційна функція емоцій виявляється 
у формі виразних рухів, емоційних дій, висловлювань про емоційний стан і 
певного ставлення до довкілля.

Усі змістові лінії дотичні до реалізації культурологічної функції. Мов-
на культура людини є важливим складником загальної культури і показником 
освіченості. Про рівень культури суспільства можна робити висновок із тек-
стів, що продукуються в різних сферах його. Наприклад, свідченням падіння 
культури в суспільстві є зневажливе ставлення до матері в окремих текстах 
реклами. Варті уваги численні дослідження українських і зарубіжних соціо-
лінгвістів (Карасик В., Бацевич Ф., Почепцов Г., Поліванов Є., Фішман Дж. 
та ін.), що розглядають мовлення як найважливішу характеристику соціаль-
ного статусу людини. Назріла потреба утверджувати думку про мову як ста-
тусну річ, формувати мотивацію для оволодіння мовою, виховувати почуття 
відповідальності за мовні вчинки. Соціальна індикація мовлення простежу-
ється у фонетиці, лексиці, граматиці, виражається інтонаційно: що вища ста-
тусна позиція учасників спілкування, то ймовірніше, що комуніканти будуть 
підтримувати вишукано ввічливу бесіду, не кваплячись, із рівною інтонаці-
єю, модулюючи голос [8, с. 53]. На різних рівнях (семантико-стилістичному, 
тексто-стилістичному, паралінгвістичному і мовленнєвому) дослідники ви-
значають осуджувальні (стигматизувальні) і престижні комунікативні сигна-
ли. За певними ознаками (багатий активний словник, використання жаргону, 
точність визначення, швидкість мовлення, паузування, виразність інтонації, 
уміння підтримувати й регулювати дистанцію тощо) мовлення характеризу-
ють як престижне чи непрестижне. 

Як категорію культури мовлення розглядають мовний смак, тобто сві-
доме надання переваг і оцінок у користуванні мовою. У ціннісній категорії 
«мовний смак» індивідуально виявляється система настанов людини (ідей-
них, психологічних, естетичних) у поєднанні з освітою, творчими здібностя-
ми. Гарний мовний смак визначається тим, що індивідуальне збігається з 
об’єктивною і етичною цінністю обраних мовних фактів. 
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Поняття «мовна мода» (як «крайній вияв мовного смаку, мовні пере-
ваги й оцінки, що являють собою новий і престижний зразок мовленнєвого 
використання, здатний порівняно недовго привертати увагу в суспільстві») 
[8, с. 413] є лакмусовим папірцем мовних смаків, рівня сформованості мовної 
стійкості, престижних мовних зразків конкретного суспільства і, відповідно, 
рівня культури.

Мовлення, на думку Т. Ладиженської, «використовується для того, щоб 
вплинути на погляди й переконання людей, змінити їхнє ставлення до певних 
фактів і явищ дійсності, схилити їх до дій і вчинків» [11, c. 28]. Реалізації цих 
функцій мовлення сприяє ефективне використання засобів мови.

Правильному добору лексичного матеріалу, на думку З. Курцевої, сприя-
тиме знання таких етичних суджень, чи комунікативно-моральних максим:

1.	 Задуми, слова і вчинки спрямовуй на благо і добро.
2.	 Прагни взаєморозуміння, взаємодії.
3.	 Неси відповідальність за кожне мовлене чи написане слово.
4.	 Вчиняй по совісті. Прислухайся до свого внутрішнього голосу.
5.	 Адекватно оцінюй комунікативну ситуацію і вчиняй відповідно до неї.
6.	 Продумуй використання вербальних і невербальних засобів, що не бу-

дуть суперечити твоїм моральним настановам.
7.	 Будь лояльним і справедливим, оцінюючи мовні дії і вчинки інших, і 

суворим, оцінюючи власні [10, с. 235].
Орієнтиром для добору мовних засобів є норми спілкування, дотри-

мання етикету і соціально зумовлена необхідність. 
Лексичний склад української мови постійно розвивається, збагачуєть-

ся, у тому числі за рахунок запозичень, які притаманні кожній мові. Однак, 
вивчаючи матеріал про слова іншомовного походження, учні повинні усвідом-
лювати, що засилля запозичень із чужих мов завдає шкоди мові, розмиваючи 
і знебарвлюючи її, сприяючи уподібненню іншій мові. Ідентифікаційна функ-
ція означає, що носії мови співвідносять себе як націю, як спільноту із мовою. 
З цією метою у процесі ознайомлення із запозиченою лексикою необхідно 
говорити водночас про корисність і небажаність, коли іншомовне слово вити-
скає з ужитку власне українське (наприклад, легітимний – законний, генера-
ція – покоління, електорат – виборці, фотографія – світлина, фонтан – водо-
грай та ін.). Системною має бути робота над збагаченням мовлення учнів на-
ціонально маркованою лексикою (бентежити, непокоїти, світлина, водограй, 
скроні, пелехатий, крамниця, жоржина, розвій, спротив, заувага, летовище, 
скарбниця, гаразд тощо). Надмірне захоплення іншомовною лексикою відсто-
ронює, дистанціює носіїв мови від самої мови народу.

Виокремлюючи пізнавальну функцію, сьогодні доцільно орієнтувати 
учнів на правильний вибір слова (слів) під час пошуку потрібної інформації, 
стимулювання намагання бути зрозумілим у викладі інформації.
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Висновки і перспективи подальших розвідок порушеної проблеми. 
Називають різні показники повноцінного розвитку мови в суспільстві. Серед 
них на перших позиціях кількість носіїв мови, виконання мовою її функцій, 
охоплення всіх сфер життя суспільства та ін. Урахування функційних осо-
бливостей мови сприятиме підпорядкуванню змістового компонента чинної 
програми вимогам особистісно орієнтованого, діяльнісного і компетентніс-
ного підходів; розвантаженню програм, зміцненню позицій мови в суспіль-
стві й вихованню компетентної національно свідомої мовної особистості, що 
має мовний смак, мовне чуття й відчуває відповідальність за мовлене слово і 
долю мови. 

Розуміння суті й важливості функцій мови в суспільстві може стати сти-
мулом у вивченні її. Водночас за такого підходу до формування функційно гра-
мотної особистості будуть задіяні три важливі передумови: створення розви-
вального середовища, персоніфікація навчального матеріалу й мотиваційність.

Насамкінець зазначимо, що висловлені міркування не вичерпують за-
галом порушеної проблеми і можуть стати предметом подальших досліджень 
і наукових дискусій.
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Голуб Н.Б.
ОБУЧЕНИЕ УКРАИНСКОМУ ЯЗЫКУ В СОВРЕМЕННОЙ 

ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ШКОЛЕ: ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ 
АСПЕКТ

Рассматривается проблема функциональности знаний и умений по 
украинскому языку, функциональной грамотности учащихся и предлага-
ется один из способов решения ее. Учитывая новые задачи современно-
го образования, возникла насущная необходимость разгрузки программ 
сквозь призму функциональности, жизненной целесообразности, соот-
ветствия общественным запросам. Одним из принципов корректировки 
содержательного компонента программы по украинскому языку для об-
щеобразовательной школы, по мнению автора, должен быть учет обще-
ственных функций языка.

Ключевые слова: функциональная грамотность; функциональность 
знаний, умений и навыков; функции языка в обществе; мотивация; коммуни-
кативность единиц языка; содержательные линии; речь учащихся.
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Holub N. B. 
TEACHING THE UKRAINIAN LANGUAGE IN THE MODERN 

COMPREHENSIVE SCHOOL: A FUNCTIONAL ASPECT
The author considers the problem of the functions of the knowledge and 

the skills in the Ukrainian language, students’ functional literacy, studies these 
problems and suggests the way to solve them. Taking into consideration the new 
challenges of modern education an urgent need for making the programs easier 
in the aspect of their functions, vital relevance, and correspondence to the public 
inquiries appeared. According to the author, one of the principles of the semantic 
component adjustment of programs of the Ukrainian language for the secondary 
school should be taking into account the social language functions.

The expressiveness of the appropriateness of the content of each chapter and 
topic for life, their personification will automatically motivate the pupils, stimulate 
the pupil’s self-realization and self-determination in the modern society.

The analysis of the linguistic works shows that the scholars’ efforts are 
directed at the solution of such topical problems as communicativeness of all units 
and categories of the language system, person’s presentation in the communication 
process, the socially oriented communication, communicative strategies, types of 
language impact, the speech genres peculiarities, texts types. The researches that 
were conducted by the Laboratory of Ukrainian Language Teaching (the Ukrainian 
Language and Literature Teaching Department since January, 2015) of the Institute 
of Pedagogy of the NAES of Ukraine proved the low level of pupils’ motivation in 
learning the Ukrainian Language as well as their non-understanding of the practical 
efficiency of the subject knowledge and skills.

Correspondingly, the knowledge component of the school subject must 
be reviewed in consideration with the tasks and the areas of human activity. The 
coordination of the curriculum content component with the language functions in 
society is significant because of the opportunity to find the gaps and the information 
surplus.

Taking into account the language functional peculiarities will promote the 
submission of the content component to the personality-oriented, activity- and 
competence-based approaches, making programs easier, assuring the high language 
position in society as well as upbringing a competent, nationally-conscious linguist 
who has his/her own literal taste, literal sense, a person who understands the 
responsibility for the spoken word and the language fate.

Keywords: functional literacy; the functionality of knowledge and skills; 
functions of language in society; motivation; communicative language units; 
content line; pupils’ speech.




