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КОНЦЕПТУАЛЬНІ ОРІЄНТИРИ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ 
ІНТЕГРАЦІЇ В АСПЕКТІ ОСВІТИ І НАВЧАННЯ

Анотація. Статтю присвячено аналізу концептуальних орієнтирів європейської інтеграції 
в галузі освіти і навчання в ЄС крізь призму теорій європейської інтеграції. Констатовано 
актуальність цього дослідження після отримання Україною статусу кандидата на членство 
в ЄС, оскільки теоретичні рамки європейської інтеграції пропонують розуміння логіки та 
динаміки гармонізації, аналітичних інструментів для орієнтування у процесі узгодження 
зі стандартами включно з освітою. Для досягнення мети застосовано метод порівняльного 
аналізу досліджень ключових теорій європейської інтеграції, еволюції їхнього внеску в модель 
європейської інтеграції у галузі освіти і навчання. Розкрито, що європейська інтеграція в 
освіті є складним процесом, що формується як економічними імперативами, так і соціально-
політичними орієнтирами. Незважаючи на належність сектору освіти і навчання до компетенції 
держав-членів та виклики культурного і політичного розмаїття, освітня інтеграція демонструє 
динаміку. Завдяки «м’якій силі» у форматі відкритого методу координації, спільним цілям і 
стратегічним програмам ЄС сприяє інтенсифікації почуття спільної мети в освіті. Сучасна 
модель європейської інтеграції працює без тотальної децентралізації та ґрунтується на позиції 
гармонізації, координації і модернізації національних політик та систем освіти і навчання. 
Зроблено висновок, що теорія європейської інтеграції в освіті охоплює ідеї і концепції, які 
працюють на обґрунтування причин, практик та перспектив співпраці європейських країн і 
моделей гармонізації національних систем освіти в рамках загального процесу європейської 
інтеграції під егідою ЄС. Теорії європейської інтеграції покликані забезпечити розуміння 
комплексності та еволюції ролі освіти в європейському проєкті. Комплексний формат концеп-
туальних рамок має вирішальне значення для обґрунтування інтеграційного впливу в умовах 
дисбалансу між національним розмаїттям і європейською конвергенцією, обмеженим правом 
ЄС у секторі освіти і навчання, нерівномірним доступом до ресурсів між країнами та регіонами.

Ключові слова: Україна; ЄС; європейська інтеграція; теорія; концептуальні рамки; осві-
та і навчання.

Постановка проблеми. ЄС як спільнота незалежних держав-членів ґрунтується на ідеї 
європейської інтеграції. Остання формувалася під впливом як прагматичних цілей економічної 
відбудови Європи після Другої світової війни, так і ідеалів європейських цінностей для 
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утвердження принципів людської гідності, свободи, демократії, рівності, верховенства права. 
Європейська інтеграція не є лінійним процесом, її розвиток характеризується етапністю. 
Узагальнюючи дослідження в царині періодизації європейської інтеграції (Diez & Wiener, 
2018; Hayrapetyan, 2020; Misa & Schot, 2005; Schmidt, 2024) можна виокремити такі періоди: 

– початок економічної, секторальної та інституційної інтеграції (1951–1957), який охоплює 
заснування у 1951 р. Європейського співтовариства вугілля і сталі (Паризький договір) та у 
1957 р. – Європейського економічного співтовариства і Євратому (Римський договір). Країна-
ми-засновницями стали Бельгія, Італія, Люксембург, Нідерланди, Німеччина та Франція;

– поглиблення економічної інтеграції, посилення інституційної спроможності та роз-
ширення членства (1958–1989). У цей час створено Митний союз (1986), підписано Єдиний 
європейський акт (1986), покликаний завершити формування внутрішнього ринку до 1992 р. 
Данія, Ірландія та Сполучене Королівство Великої Британії і Північної Ірландії стали країна-
ми, які приєдналися до ЄС у 1973 р. під час першої «хвилі» розширення; Греція – у 1981 р. 
під час другого розширення; Іспанія і Португалія у 1986 р. у третю «хвилю», збільшивши 
кількість членів від шести засновників до дванадцяти;

– перехід до союзу та політичної інтеграції в умовах наймасштабнішого розширення 
(1990–2004) охоплює підписання Маастрихтського договору в 1992  р. (або Договору про 
функціонування ЄС). Договір формально створив ЄС, заклав основи Економічного і валютного 
союзу, запровадив валюту євро та спільне європейське громадянство. У 1995  р. підписана 
Шенгенська угода. У результаті четвертої у 1995 р. (Австрія, Фінляндія та Швеція) та п’ятої 
у 2004 р. «хвиль» розширення (Естонія, Кіпр, Латвія, Литва, Мальта, Польща, Словаччина, 
Словенія, Чехія, Угорщина) ЄС став налічувати двадцять п’ять держав-членів;

– модифікація формату інтеграції в умовах політичних викликів (2005–2008) охопила 
конституційну кризу у 2005 р., коли запропонований проєкт Конституції ЄС було відхилено 
на референдумах у Франції і Нідерландах, та затвердження Лісабонського договору (2007), 
який мав замінити проєкт Конституції Європи. Договір розширив можливості ЄС, його 
Парламенту і Ради для протидії новим політичним викликам. Лісабонський договір надав 
юридичної сили Хартії фундаментальних прав ЄС. У 2007 р. відбулося шосте розширення 
– приєднання Болгарії та Румунії збільшило кількість держав-членів ЄС до двадцяти семи;

– кризи та посилення стійкості інтеграційної моделі (2009–2020): криза єврозони, недо-
ліки якої зумовили створення нових механізмів (Європейський механізм стабільності, Бан-
ківський союз); міграційна криза та демократична криза за участі Угорщини і Польщі; криза 
загрози розпаду ЄС внаслідок Brexit; криза пандемії COVID-19. У 2023 р. відбулося сьоме 
розширення – двадцять восьмим членом ЄС стала Хорватія (після виходу Британії ЄС налічує 
27 держав-членів);

– трансформації в геополітичний союз (2021 – дотепер), що характеризується розбудо-
вою стратегічної автономії, посиленням координації зовнішньої політики, зеленим і цифро-
вим переходом в умовах глобальної нестабільності, російсько-української війни та  цифрових 
трансформацій.

Отже, європейська інтеграція є процесом, який охоплює прогрес від вугільно-сталевої 
спільноти 1951  р. до геополітичного союзу держав-членів 2025  р. Водночас ЄС зазнає 
викликів різної природи, серед яких географічна, демографічна та культурна різноманітність 
його держав-членів, популізм і наявний після Brexit скептицизм щодо сучасного формату 
функціонування ЄС в аспекті втрати національного суверенітету, європейська безпекова 
архітектура після початку російсько-української війни у 2014 р. та її повномасштабної фази з 
2022 р., демографічна криза та міграція, асиметрична інтеграція. 
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Очевидно, що успішне функціонування ЄС пов’язане з осмисленням та віднаходженням 
ефективних орієнтирів подальшого розвитку, у чому теорія європейської інтеграції відіграє 
основоположну роль. Дослідження теорії європейської інтеграції для України як кандидата 
на членство в ЄС визначаємо стратегічною необхідністю. Теоретичні рамки європейської ін-
теграції пропонують розуміння логіки та динаміки гармонізації, аналітичні інструменти для 
орієнтування у процесі узгодження зі стандартами включно із сектором освіти і навчання.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Аналіз наукової літератури засвідчує, що 
дослідження проблеми концептуальних орієнтирів європейської інтеграції є багатоаспектним 
та живиться ідеями різних теорій. Haas (1958) у теорії неофункціоналізму запропонував ефект 
перетікання, зсуву інтересів, політизації, еліти. Неофункціоналізм став однією з ключових 
теорій європейської інтеграції у початковий період. Його ідеї вплинули на створення та 
розвиток наднаціональних інститутів ЄС.

Міждержавність, яка підкреслює центральну роль державного суверенітету, з часом по-
чала відігравати не менш важливу роль у трактуванні розвитку ЄС. Hoffmann (1966) ствер-
джував, що основними суб’єктами процесу інтеграції є національні уряди, і вони прагнуть 
інтеграції тоді, коли це відповідає національним інтересам. Moravcsik (1993; 1998) на засадах 
ліберального міжурядового підходу стверджує, що інтеграція є результатом трьохетапного 
процесу: формування національних уподобань, міждержавних переговорів та інституційного 
вибору. Він розглядає ЄС як продукт раціонального вибору урядів, що діють у своїх 
національних інтересах. 

Marks et al. (1996) у теорії багаторівневого урядування проголошують поділ влади між 
наднаціональним, національним і субнаціональним рівнями. Як альтернативу неофункціоналізму 
та міжурядовому підходу дослідники запропонували постфункціоналізм, що наголошує на ролі 
громадської думки, політики ідентичності та політизації у формуванні траєкторії європейської 
інтеграції, особливо в контексті багаторівневого урядування (Hooghe & Marks, 2009).

Risse & Checkel (2001), ґрунтуючись на ідеях конструктивізму, наголошують на важливості 
європейської ідентичності, колективних норм та соціалізації політичних еліт в інституціях ЄС.

Ключовою теорією інтеграції на етапі сучасного дискурсу визнано інтеграційний концепт 
Schimmelfennig & Winzen (2020). Концепт пропонує прагматичне рішення в умовах зростання 
неоднорідності в ЄС, обґрунтовуючи інтеграцію без консенсусу між усіма державами-члена-
ми, надаючи їм можливість просуватися щодо певних політичних рішень у підгрупах (напри-
клад, Шенгенської зони або Фіскального пакту). 

У науковому просторі останніх років спектр досліджень європейської інтеграції охоплює 
проблеми її витоків (Segers, 2023), поступу в аспектах епістемологічних рамок (Diez & Wiener, 
2018), теоретичних фаз (Schmidt, 2024), економічної (Wach, 2017) та правової інституційної 
інтеграції (Schütze, 2025).

Наукові розвідки українських дослідників охоплюють тематику: орієнтирів європейського 
співробітництва у галузі освіти і навчання (Локшина, 2023); стратегічних пріоритетів 
(Локшина, Сисоєва et al., 2025); поступу (Глушко, 2024); рамок і просторів як інструментів 
інтеграції систем освіти і навчання (Локшина, 2019; Локшина, 2024; Михайленко та ін., 2024; 
Топузов та ін., 2023), теоретичного підґрунтя (Кравченко, 2025); форматів на різних рівнях 
освіти (Вороніна-Пригодій, 2024; Шпарик, 2024).

Метою дослідження є аналіз концептуальних орієнтирів європейської інтеграції у галузі 
освіти і навчання в єдності з теоріями європейської інтеграції. 

Для досягнення мети застосовано метод аналізу досліджень ключових теорій європейської 
інтеграції, еволюції їхнього внеску на модель європейської інтеграції в галузі освіти і 
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навчання. Було проведено аналіз документів ЄС, які регулюють правове поле та визначають 
напрями європейської інтеграції в галузі освіти і навчання. Аналіз монографічних досліджень 
уможливив осмислення характеру наукового дискурсу зазначеної проблеми. 

Результати та обговорення. У тлумачних словниках інтеграція визначається як дія або 
процес поєднання двох або більше речей таким чином, щоб вони працювали разом (Oxford 
Advanced American Dictionary at OxfordLearnersDictionaries.com., n. d.).

Diez & Wiener (2018), досліджуючи теорію інтеграції, наводять визначення Haas, одно-
го з найвпливовіших неофункціоналістських теоретиків інтеграції: це процес, за допомогою 
якого політичні актори в кількох різних національних середовищах переконують змістити 
свою лояльність, очікування та політичну діяльність до нового центру, чиї інститути 
володіють або вимагають юрисдикції над національними державами, що раніше існували. 
Дослідники наголошують на широкому форматі такого визначення, шо охоплює як соціальний 
(зміну лояльності), так і політичний процес (створення нових політичних інститутів, які 
безпосередньо впливають принаймні на частину справ держав-членів). 

Бачення інтеграції у багатовимірності кореспондується з поглядами Schimmelfennig & 
Rittberger (2006), які розглядають європейську інтеграцію в єдності трьох вимірів: сектораль-
ного («збільшення або розгортання» / broadening), вертикального («поглиблення» / deepening) 
та горизонтального («розширення» / widening). Інтеграція трактується дослідниками як про-
цес, за допомогою якого: 

– нові сфери політики регулюються частково або виключно на рівні ЄС (секторальна 
інтеграція);

– компетенції дедалі більше розподіляються між країнами – членами ЄС або делегують-
ся автономним наднаціональним інституціям (вертикальна інтеграція), 

– ЄС розширюється територіально, приймаючи нових членів (горизонтальна інтеграція).
Секторальна інтеграція визначається як процес, завдяки якому сфери політики або 

сектори, що раніше регулювалися виключно на національному рівні, стають (частково або 
повністю) регульованими ЄС. Як приклад наводяться політика безпеки і оборони та міграції 
і притулку.

Вертикальна інтеграція стосується розподілу повноважень між інституціями ЄС в 
інтегрованих секторах політики. Процес секторальної інтеграції «вилучає» сфери політики 
з виключної компетенції держав-членів і підпорядковує їх інституціоналізованій співпраці 
на рівні ЄС. Дослідники наголошують на різних рівнях вертикальної інтеграції – від 
мінімального у форматі міжурядової інтеграції до формату повної передачі повноважень на 
рівень ЄС, наприклад, сектору монетарної політики.

Горизонтальна інтеграція означає територіальне розширення секторальної та 
вертикальної інтеграції. Йдеться про розширення ЄС, коли нові держави, приєднуючись 
до ЄС, гармонізують національне законодавство з первинними (основоположні договори) і 
вторинними (регламенти, рішення) правовими актами ЄС (acquis communautaire). Історія го-
ризонтальної інтеграції налічує сім хвиль розширення – у 1973, 1981, 1986, 1995, 2004, 2007 
та 2013 рр. До горизонтальної інтеграції дослідники також відносять випадки, в яких пов-
ноправне членство в ЄС не досягається, йдеться про асоційоване членство або торговельні 
угоди між ЄС та окремими державами чи групами держав. Дослідники відносять до горизон-
тальної інтеграції формати Шенгенської зони та Економічного і монетарного союзу ЄС. 

У табл. 1 подано узагальнене бачення Schimmelfennig & Rittberger (2006) трьох вимірів 
європейської інтеграції.
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Таблиця 1. Виміри європейської інтеграції

Аспект Секторальна інтеграція Вертикальна 
інтеграція

Горизонтальна 
інтеграція

Що інтегрується? Сфери/сектори політики Компетенції 
прийняття рішень

Територія, кордони та 
межі

Що таке 
інтеграція?

Інтеграція нових 
політичних сфер/секторів
(«збільшення або 
розгортання»)

Передача 
національних 
компетенцій 
(«поглиблення»)

Розширення території, 
на яку поширюється 
законодавство ЄС
(«розширення»)

Бачення європейської інтеграції, що позиціонується Kushnir (2021) як інтеграція до 
ЄС, кореспондується дослідницею певною мірою з баченням Schimmelfennig & Rittberger. 
По-перше, воно також охоплює три виміри та акцентує увагу на розширенні. Водночас до-
слідниця пріоритизує горизонтальну інтеграцію та інтеграцію поза кордонами ЄС. Kushnir 
визначає інтеграцію до ЄС як триєдиний процес, що охоплює: 

– структурування та зміцнення відносин між державами-членами (що може мати дві 
форми: поглиблення або диференційована інтеграція); 

– розширення ЄС через залучення та включення нових держав-членів;
– формування відносин ЄС із державою, що виходить з ЄС: Великою Британією.
Diez & Wiener (2018) запропонували теорію європейської інтеграції, яку визначають як 

галузь теоретичного осмислення її процесу і результатів. Ідеться про політичну співпрацю 
та розбудову спільних політичних інститутів, трансформацію конструктів ідентичностей 
та інтересів соціальних акторів. Характеризуючи теорію європейської інтеграції, автори 
наголошують на її постійній еволюції в аспекті зростання кількості та пріоритизації в різні 
етапи різних теоретичних орієнтирів. Дослідницька типологія теоретичних орієнтирів Diez & 
Wiener (2018) охоплює провідні теорії, філософії та ідеології (табл. 2).

Таблиця 2. Періоди розвитку теорії європейської інтеграції за Diez & Wiener

Період Часові 
межі

Головні теми Основні теоретичні 
орієнтири

Пояснення 
інтеграції

1960-ті 
роки і 
пізніше

Чому відбувається європейська 
інтеграція?
Як можна пояснити результати 
інтеграції?

Неофункціоналізм, 
лібералізм, реалізм, 
неолібералізм

Аналіз 
управління

1980-ті 
роки і 
пізніше

Що таке політична система ЄС? Як 
можна описати політичні процеси в 
ЄС? Як працює регуляторна політика 
ЄС?

Теорія урядування 
(міжурядова теорія або 
інтерговерменталізм), 
порівняльна політологія, 
аналіз політики

Розбудова ЄС 1990-ті 
роки і 
пізніше

Як і з якими соціальними та політични-
ми наслідками розвивається інтеграція?
Як обґрунтовується інтеграція та управ-
ління? Якими вони мають бути?

Соціальний конструкти-
візм, постструктуралізм, 
міжнародна політична еко-
номія, нормативна політич-
на теорія, гендерні студії

Як бачимо з табл. 2 дослідники підкреслюють множинність теорії європейської 
інтеграції та її міждисциплінарний характер. 
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Іншим акцентом у погляді Diez & Wiener (2018) на теорію європейської інтеграції є її 
динамічність у форматі етапності. Аналізуючи виокремлені ними періоди, Drachenberg (2010) 
вважає, що головною метою теорій першого стало обґрунтування причини інтеграції та ха-
рактеристика головних акторів цього процесу. Європейський проєкт на той момент розглядав-
ся як формат міжнародної організації, відмінний від держави. Неофункціоналізм, підкреслює 
Drachenberg, став на початку так званим чемпіоном теорії європейської інтеграції. Сьогодні 
неофункціоналізм продовжує впливати на пояснення сутності секторальної інтеграції (кліма-
тична політика, цифровий ринок) із її ідеєю самопідсилення внаслідок додаткових ефектів, 
коли інтеграція в одній галузі зумовлює інтеграцію в інших.

Характеризуючи теорії другого періоду, Drachenberg (2010) пише про рух від теоретизації 
інтеграції в напрямі аналізу природи політично-соціальної системи, що пріоритизувало міжуря-
дову теорію (теорію міжурядового урядування або інтерговерменталізм). Якщо теорії першого 
періоду вивчають причини та результати інтеграції, то другого – концентруються на формах, ре-
зультатах, проблемах і шляхах розвитку урядування в європолітиці. Сучасна місія міжурядової 
теорії полягає в обґрунтуванні ключової ролі держав-членів у процесі інтеграції та визнанні її 
результатом взаємодії національних урядів у власних національних інтересах. Інтерговермента-
лізм сьогодні працює в таких сферах, як зовнішня політика, міграція та розширення ЄС.

Теоретичне осмислення наслідків політик ЄС у конструюванні європейської інтеграції у 
третій період актуалізувало теорію соціального конструктивізму з головними питаннями, які 
стосувалися європейської ідентичності, соціалізації, діяльності агентів інтеграції. Конструк-
тивізм сьогодні забезпечує обґрунтування нормативної бази ЄС у просуванні демократії, 
прав людини, європейських цінностей, осмислення внутрішніх конфліктів у галузі міграції 
та культурних цінностей.

Міжурядовий підхід (Moravcsik, 1993): стверджує, що національні держави залишають-
ся ключовими дійовими особами, а інтеграція зумовлена внутрішніми уподобаннями та стра-
тегічними переговорами. 

Теорія багаторівневого урядування живиться ідеєю розподілу прийняття рішень за рівня-
ми влади – на рівні ЄС, національному, субнаціональному / регіональному, місцевому.

Концепція європеїзації досліджує європейську інтеграцію країн, суспільств, культур та 
мов. Європеїзація і трансфер політики обґрунтовують перспективність гармонізації національ-
ної політики у сферах, що не належать до компетенції ЄС засобами м’якого права, серед яких 
ефективно працюють рекомендації, спільні цілі, орієнтири (benchmarks), індикатори, програми.

Важливість обґрунтування інтеграційних процесів в освіті, яка відповідно до ст. 165 До-
говору про функціонування Європейського Союзу належить до компетенції держав-членів 
(European Union, 2008), актуалізує дослідження внеску різних шкіл теорії європейської ін-
теграції в умовах її інтенсифікації. Важлива роль неофункціоналізму, констатує Pagliarello 
(2020), полягає в аргументації впливу функціональних потреб, наднаціональних органів і 
транскордонних акторів на динамічну інтеграцію в освіті держав навіть без правових ман-
датів. Спільний ринок та мобільність робочої сили відповідно до теорії неофункціоналізму 
створили потребу в порівнянні кваліфікацій і взаємному визнанні дипломів, що актуалізувало 
такі ініціативи на рівні ЄС, як Болонський процес та Європейська рамка кваліфікацій. Важли-
вим доробком стало осмислення ролі інституцій ЄС – сьогодні Європейська Комісія відіграє 
проактивну роль у просуванні Erasmus+, Europass та CEDEFOP.

Міжурядова теорія з її положеннями про пріоритет держав-членів та обмеженість над-
національних інституцій в інтеграційному процесі, на думку Normand (2016), працює на ар-
гументацію меж і форматів європейської інтеграції в освіті на засадах кооперації. У ситуації, 
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коли Договір про функціонування Європейського Союзу визначає, що ЄС не може стандарти-
зувати національні системи освіти, а лише підтримує, координує та доповнює дії держав-чле-
нів, ефективним інструментом управління став метод відкритої координації, який передба-
чає погодження спільних цілей та орієнтирів у форматі рамкових програм співробітництва. 
Побудова Європейського освітнього простору, що визначено метою співробітництва у галузі 
освіти і навчання на період 2021–2030 рр. у чинний програмі, є прикладом застосування цьо-
го методу (European Council, 2021). Європейський освітній простір передбачає гармонізацію 
національних стандартів шляхом добровільного узгодження зі спільними цілями ЄС.

Автори теорії багаторівневого урядування Hooghe & Marks (2008) наголошують, що прак-
тика прийняття рішень на різних рівнях – європейському (Європейська Комісія), національно-
му (національні міністерства освіти) та субнаціональному (регіональні освітні органи, універ-
ситети, громадянське суспільство) – сприяє уникненню централізації та забезпечує дифузію. 

Ідеї дитиноцентрованої освіти, інклюзивних практик, які закладено у бачення Європей-
ського освітнього простору, є співзвучними з положеннями конструктивізму. Концепт ключо-
вих компетентностей для навчання впродовж життя, що кореспондується з конструктивіст-
ськими ідеями активного набуття знань, актуалізує, зокрема, ініціативу ЄС у затвердженні 
Європейської довідкової рамки ключових компетентностей для навчання впродовж життя 
(European Council, 2018, 22 May).

Відкритий метод координації як інструмент м’якого права живиться також ідеями теорії 
трансферу політики, трактованого як процес, що передбачає перенесення політик у сфері 
освіти та навчання від інституцій ЄС до держав-членів або між самими державами. Взаємне 
навчання й обмін успішними практиками між країнами – членами ЄС та іншими зацікавлени-
ми сторонами проголошено важливими у програмі європейського співробітництва до 2030 р. 
У контексті трансферу політики інтенсифікуються порівняльний бенчмаркінг (наприклад, 
PISA, EQAVET), гармонізація національних кваліфікаційних рамок через затвердження Єв-
ропейської рамки кваліфікації, сприяння академічній мобільності.

Вплив європеїзації (Lawn, & Grek, 2012), яка обґрунтовує вбудовування політичної, со-
ціальної та економічної динаміки ЄС у логіку внутрішньої політики країн, простежується 
у форматах імплементації цілей ЄС у національні освітні стратегії, започаткування взаємо-
пов’язаних освітніх моделей (транскордонні ступені, спільні навчальні програми), узгоджен-
ня національних рамок кваліфікацій з рівнями ЄС, гармонізації кредитів вищої освіти з ECTS.

Отже, інтеграційні процеси в освіті ґрунтуються на теорії європейської інтеграції у мно-
жинності концептуальних думок, які формують знання про рушійні сили, механізми, резуль-
тати та перспективи інтеграції. Очевидним є зростання ролі теорії європейської інтеграції в 
умовах прискорення цього процесу в освіті, яка залишається в компетенції держав-членів, 
для визначення меж повноважень ЄС, чутливих форматів координації та балансу взаємодії 
при збереженні національного інтересу та суверенітету.

Висновки та перспективи подальших розвідок. Отже, європейська інтеграція розгляда-
ється дослідниками як багатовимірний процес у єдності вертикального, горизонтального, ін-
ституційного, секторального, територіального та інших вимірів в умовах перспектив і викликів. 

Європейська інтеграція в галузі освіти і навчання є складним та динамічним процесом, 
що формується як економічними імперативами, так і соціально-політичними орієнтирами. 
Хоч освітня політика належить до національної компетенції, освітня інтеграція демонструє 
динаміку. Завдяки «м’якій» силі ЄС сприяє інтенсифікації почуття спільної мети в освіті. Су-
часна модель європейської інтеграції працює без тотальної децентралізації, ґрунтується на по-
зиції гармонізації, координації і модернізації національних політик та систем освіти і навчання. 
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Теорія європейської інтеграції в освіті охоплює ідеї і концепції, які обґрунтовують при-
чини та практики співпраці європейських країн, гармонізації національних систем освіти і 
навчання в рамках загального процесу європейської інтеграції під егідою ЄС.

Теорії, які формують концепт європейської інтеграції, покликані забезпечити розуміння 
комплексності та еволюції ролі освіти в європейському проєкті. Водночас, на думку Pagliarello 
(2020), ані неофункціоналізм, ані ліберальний міжурядовий підхід не пояснюють повною мірою 
вплив ідеї ЄС на освіту. Натомість, пише дослідниця, лише концептуальні рамки в комплексі 
мають вирішальне значення для обґрунтування інтеграційного впливу в умовах дисбалансу між 
національним розмаїттям та європейською конвергенцією, обмеженим правом ЄС у секторі 
освіти і навчання, неоднаковим доступом до ресурсів між країнами та регіонами.

У контексті багатоаспектності європейської інтеграції як наукової проблеми перспектив-
ним для України як кандидата на членство в ЄС вбачаємо дослідження таких тем, як формати 
співпраці держав-членів у галузі освіти і навчання, механізми формування, стимулювання, 
координації та реалізації національних та європейських політик, вплив інтеграції на освіту 
в аспектах навчання впродовж життя і концепту навичок, балансу між європейською і націо-
нальною ідентичністю, соціальної інклюзії та розмаїття. 
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CONCEPTUAL FRAMEWORK OF EUROPEAN INTEGRATION IN EDUCATION 
AND TRAINING

Abstract. The article is devoted to the analysis of the conceptual guidelines of the European 
integration in the area of education and training in the EU through the prism of the European integra-
tion theories. The relevance of this study after Ukraine gained EU candidate status is stated. The the-
oretical framework of the European integration offers an understanding of the logic and dynamics of 
harmonisation, analytical tools to guide the process of alignment with standards, including education. 
To achieve this goal, the method of comparative analysis of studies of key theories of the European 
integration, the evolution of their contribution to the model of European integration in the area of 
education and training is applied. The article reveals that European integration in education is a com-
plex process shaped by both economic imperatives and socio-political needs. Despite the fact that the 
education and training sector belongs to the competence of the Member States and the challenges of 
cultural and political diversity, educational integration is showing dynamics. Through its soft power 
in the form of an open method of coordination, common goals and strategic programmes, the EU is 
fostering a sense of common purpose in education. The current model of the European integration 
works without total decentralisation and is based on the position of harmonisation, coordination and 
modernisation of national policies and education and training systems. It is concluded that the theory of 
the European integration in education encompasses ideas and concepts that work to justify the reasons, 
practices and prospects for cooperation between European countries and models of harmonisation of 
national education systems within the overall process of European integration under the auspices of 
the EU. Theories of the European integration are designed to provide an understanding of the complex-
ity and evolution of the role of education in the European project. The comprehensive format of the 
conceptual framework is crucial for justifying the integration impact in the context of the imbalance 
between national diversity and European convergence, limited EU law in the education and training 
sector, and uneven access to resources between countries and regions.
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