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Анотація. Вивчено сучасний стан та особливості інтеграції технологій на основі 
штучного інтелекту в науково-дослідну діяльність майбутніх докторів філософії України та 
розроблено авторську класифікацію сервісів штучного інтелекту за типом допустимості їх 
використання. Актуальність дослідження зумовлено динамічним розвитком інструментарію 
штучного інтелекту, який випереджає процеси нормативно-правового врегулювання в ака-
демічному середовищі та формування прозорих механізмів декларування таких технологій. 
З урахуванням комплексного підходу здійснено аналіз інституційних політик 25 провідних 
закладів вищої освіти України, що дало можливість виявити трансформаційний етап від фор-
мального декларування до практичної регламентації: від лаконічних принципів до розшире-
них положень. Емпіричну базу дослідження утворили результати анкетування 176 респон-
дентів – здобувачів третього (освітньо-наукового) рівня вищої освіти першого – четвертого 
років підготовки за різними освітньо-науковими програмами. Встановлено, що близько 90% 
респондентів систематично інтегрують штучний інтелект у свою наукову роботу, однак ва-
ріативність сервісів залишається низькою: домінують ChatGPT та Gemini. Виявлено суттєву 
розбіжність між формальною обізнаністю з політиками академічної доброчесності (≈70%) 
та практичними випадками декларування використання сервісів штучного інтелекту (≈30%). 
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ЕТИЧНЕ ВИКОРИСТАННЯ ТЕХНОЛОГІЙ НА ОСНОВІ 
ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ МАЙБУТНІМИ ДОКТОРАМИ 

ФІЛОСОФІЇ В ДОСЛІДНИЦЬКІЙ ДІЯЛЬНОСТІ: 
УКРАЇНСЬКИЙ ДОСВІД
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Спираючись на отримані показники, здійснено сегментацію майбутніх докторів філософії за 
рівнем активності та етики використання технологій на основі штучного інтелекту: діяльні, 
помірні та інертні. Практичне значення дослідження полягає в розробленні авторської класи-
фікації сервісів штучного інтелекту за типом допустимості їх використання (обов’язкове, ре-
комендоване, нерекомендоване та заборонене) на різних етапах дослідження. Обґрунтовано 
необхідність упровадження спеціалізованих освітніх модулів і заходів неформальної освіти 
для подолання комунікаційних прогалин та формування етики використання технологій на 
основі штучного інтелекту на третьому (освітньо-науковому) рівні вищої освіти.

Ключові слова: штучний інтелект; цифрова освіта; академічна доброчесність; доктор 
філософії; третій (освітньо-науковий) рівень вищої освіти.

Вступ. У сучасному освітньо-науковому середовищі стрімкий розвиток інструмента-
рію штучного інтелекту докорінно трансформує процеси формування знань, умінь та нави-
чок. Сервіси штучного інтелекту здобувають популярність у провадженні науково-дослідної 
діяльності. Водночас підвищений інтерес до вільного функціоналу таких сервісів породжує 
низку викликів до дотримання етики використання технологій на основі штучного інтелекту 
в дослідницькій діяльності на третьому (освітньо-науковому) рівні вищої освіти. 

Постановка проблеми. Активна інтеграція технологій на основі штучного інтелекту 
в академічне середовище відбувається значно швидше, ніж урегулювання освітньо-наукової 
діяльності, уніфікації інституційних підходів до меж допустимості, прозорих механізмів де-
кларування застосування штучного інтелекту. Інституційні політики закладів вищої освіти 
України щодо використання технологій на основі штучного інтелекту (ШІ) перебувають на 
етапі становлення нормативної інституційної джерельної бази, що посилює актуальність до-
слідження практичного досвіду інтеграції штучного інтелекту, особливо в дослідницькій ді-
яльності здобувачів третього (освітньо-наукового) рівня вищої освіти.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Останні роки проблематика використання 
технологій на основі штучного інтелекту в українській вищій освіті є предметом різноаспек-
тних наукових дискусій. Учені Н. Партико, І. Смирнова, Т. Житомирська (Партико, Смирно-
ва & Житомирська. 2024, с. 266-267) розглядають інтеграцію штучного інтелекту в освітній 
простір, вивчають розвиток академічної доброчесності в умовах цифровізації, акцентуючи на 
біспрямованості штучного інтелекту: розширення можливостей освіти та науки, ускладнен-
ня контролю оригінальності у виконанні робіт. С. Шаров (Шаров, 2021) характеризує пер-
спективні напрями технологічного розвитку систем в академічному просторі, наголошуючи 
на необхідності формування цифрової компетентності в усіх учасників освітньо-наукового 
процесу. Дослідження Л. Філіпенко, О. Думанський та О. Козак (Філіпенко, Думанський & 
Козак, 2023), а також міжнародний досвід М. Суліван, А. Келлі та П. МакЛауфлан (Sullivan, 
Kelly & McLaughlan, 2023) зосереджені на феномені генеративного штучного інтелекту, ос-
новах використання системи ChatGPT в академічному середовищі; наголошують на ризиках 
авторської оригінальності та потребі в нормативному врегулюванні та розроблення відпо-
відних політик закладів вищої освіти. Сервіси з мовно-мовленнєвим аранжуванням тексту 
(Grammarly, QuillBot, Reverso, Paper Rater) описані у роботах Н. Родінової (Родінова, 2025, 
с. 300-301), яка вивчає інструменти штучного інтелекту як помічники в обробленні науково-
го тексту, водночас акцентуючи увагу на перетворенні технічного редагування в академічне 
шахрайство. К. Бондаревська (Бондаревська, 2023, с. 58-59) визначає ризики в дотриманні 
академічної доброчесності (фабрикація, фальсифікація, приховане використання ШІ). Цю 
думку поділяють також Е. Бенке та А. Щоке (Benke & Szöke, 2024), які емпірично дослідили 
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ставлення здобувачів до використання сервісів штучного інтелекту через моральний вибір та 
виявили редукцію в чутливості до академічного порушення. Практикоорієнтованим є вивчен-
ня досвіду впровадження інституційних політик. У роботі С. Омельчука (Omelchuk, 2025) 
надано систематизований аналіз політик використання штучного інтелекту в закладах вищої 
освіти України, розкрито рівень готовності адміністративно-регулятивного менеджменту 
до викликів сучасності, продемонстровано зростання кількості регламентуючих норматив-
но-правових документів у період 2023-2025 рр. О. Співаковський, С. Омельчук, В. Кобець, 
М. Полторацький, Д. Мальчикова, О. Лемещук (Spivakovsky et al., 2025) представили модель 
інституційного регулювання інтеграції штучного інтелекту на основі моделі Kaнo, що умож-
ливлює розмежування базових, очікуваних та інноваційних характеристик сервісів. Дослід-
ники також запропонували системний механізм використання технологій на основі штучного 
інтелекту в академічному середовищі.  

Поділяємо думку, що штучний інтелект – це одна з перспективних технологій сього-
дення, яка водночас може бути й загрозою в дотриманні академічної доброчесності (Пошта-
рук, Мельникович & Юрченко, 2024, с. 149-150). Вплив цифрових технологій на академічну 
доброчесність підкреслює Л. Доложевська: «Цифрове середовище створює нові загрози: ма-
сове списування, використання генеративного ШІ, труднощі з визначенням авторства» (До-
ложевська, 2025, с.  9). Т. Немченко робить висновок, що «можливість штучного інтелекту 
вирішувати задачі поставило під загрозу самостійність розв’язування багатьох завдань та 
тестів, а наявність автоматизованих програм із виставлення оцінок загрожує суб’єктивізаці-
єю та несправедливим оцінювання результатів роботи здобувачів, порушуючи, таким чином, 
академічну доброчесність та знижуючи бажання розвиватися та створювати нову цінність під 
час інтелектуальної діяльності. Окрім цього, варто підкреслити і ризик використання недо-
стовірної інформації або неіснуючих джерел під час застосування систем штучного інтелекту 
для написання наукових текстів» (Немченко, 2023, с. 157). Тож освітньо-наукова спільнота не 
лише занепокоєна можливими ризиками в процесі використання сервісів штучного інтелекту, 
а й досить серйозно стурбована саме загрозою в нехтуванні академічною доброчесністю.

Політики використання технологій на основі штучного інтелекту в навчанні, викладан-
ні та науці підкреслюють потребу в прозорих, унормованих, чітких інструкціях та правилах 
для доброчесного та продуктивного використання штучного інтелекту. Дослідники описали 
досвід Херсонського державного університету та пропонують узагальнені рекомендації до-
пустимих і недопустимих ШІ-практик в академічному середовищі (Spivakovsky et al., 2023). 
Результати такої роботи продемонстрували, що використання засобів штучного інтелекту з 
потенційної загрози може бути перетворено на ефективні інструменти підвищення якості ос-
вітньо-наукової діяльності.

Зокрема, за умови швидких темпів цифровізації та загостренню ризиків понад 20 за-
кладів вищої освіти України регламентували й оприлюднили політики використання штучно-
го інтелекту (Реєстр установ, 2026). Аналіз цих політик дав нам змогу зробити узагальнення, 
що українські університети перебувають на етапі переходу від формальних декларацій до 
практичних регламентів використання технологій на основі штучного інтелекту. Основним 
принципом таких політик є прозорість, що передбачає декларування використання техноло-
гій на основі штучного інтелекту. Більшість політик орієнтують не на заборону, а на етичні 
межі використання сервісів штучного інтелекту, на неприпустимість подання згенерованого 
тексту за власне авторський.

До того ж ми виявили низку закономірностей, що регламентують норми використання 
штучного інтелекту в науково-дослідній діяльності:
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1.	 Спільна ознака всіх політик – легітимність застосування інструментів штучного ін-
телекту науковцями. З огляду на це заклади вищої освіти пропонують оформлення в наукових 
статтях або звітах додаткового розділу «Використання ШІ», зокрема за допомогою GAIDeT 
(Generative AI Declaration Tool), як необхідність зазначення внеску роботи засобами штучного 
інтелекту в наукові результати. 

2.	 Суголосно в політиках наголошено на неможливості визнання штучного інтелекту 
як суб’єкта авторського права / співавтора наукової роботи, а тому відповідальність за правди-
вість викладеної інформації, наданих результатів тощо покладено на дослідника.

3.	 Допустимими видами діяльності з використанням технологій на основі штучного 
інтелекту в науково-дослідній діяльності визначено: редагування стилістики наукового тек-
сту, граматичних, орфографічних помилок; перекладання і структурування тексту; допоміж-
ний аналіз; пошук та систематизація в огляді літератури. 

4.	 Узгодженою позицією є неприпустимість порушення правил етики використання 
штучного інтелекту (генерування текстів без авторського внеску, приховане використання, 
фальсифікація та фабрикація даних, вказівка на вигадані джерела, підміна дослідницького 
внеску) в наукових роботах, що прирівнюється до прояву академічної недоброчесності.  

За сучасних умов професійної підготовки майбутнього доктора філософії використання 
штучного інтелекту в освітньо-науковому середовищі є невід’ємним компонентом, оскільки ін-
телектуальні системи допомагають здобувачам третього (освітньо-наукового) рівня вищої освіти 
ефективно організовувати таймменеджмент і опрацьовувати значні масиви інформації під час на-
писання дисертаційних робіт і наукових статей: здійснювати добір належних джерел інформації, 
аналізувати дані, коригувати стиль тексту, виправляти помилки, створювати візуалізований супро-
від тощо. Тож у межах нашого дослідження ми провели анкетування майбутніх докторів філософії 
з подальшим аналізом даних для розуміння стану використання технологій на основі штучного ін-
телекту здобувачами третього (освітньо-наукового) рівня вищої освіти в дослідницькій діяльності.

Мета дослідження – дослідити особливості етичного використання здобувачами тре-
тього (освітньо-наукового) рівня вищої освіти українських університетів у науковій діяльності 
потенціалу технологій на основі штучного інтелекту як дослідницького інструмента та запро-
понувати класифікацію сервісів штучного інтелекту за типом допустимості використання їх.

Методи дослідження. Наше дослідження проведено на основі комплексного підходу, 
який поєднує теоретичні й емпіричні методи диференціації особливостей етичного викори-
стання інструментів штучного інтелекту майбутніми докторами філософії. У ході досліджен-
ня ми застосували методи аналізу, синтезу, узагальнення та систематизації, опрацьовуючи 
наукові джерела, нормативно-правові акти та інституційні політики використання штучного 
інтелекту закладів вищої освіти України. Компаративний аналіз дав змогу зіставити підходи 
до регулювання інтеграції інструментарію штучного інтелекту в науково-дослідницьку ді-
яльність, визначення балансу етичних та неетичних практик його використання майбутні-
ми докторами філософії. Метод сегментування допоміг виокремити спільні та відмінні риси 
ШІ-користувачів. Емпіричні методи (анкетування) дають змогу схарактеризувати сучасний 
досвід використання інструментів штучного інтелекту здобувачами третього (освітньо-нау-
кового) рівня в академічному середовищі. Метод кількісного та якісного оброблення даних 
ми застосовували для аналізу результатів дослідження й інтерпретації отриманих показників. 

Результати та обговорення. Для усвідомлення стану використання технологій на ос-
нові штучного інтелекту майбутніми докторами філософії ми здійснили опитування здобува-
чів третього (освітньо-наукового) рівня вищої освіти понад 10 закладів вищої освіти України 
(табл. 1).
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Таблиця 1 
Заклади вищої освіти України – учасники опитування «Етичне використання 

штучного інтелекту в освіті та науці»
ЗВО Кількісний 

показник
Відсотковий 

показник, 
%

Херсонський державний університет 74 42,0
Чорноморський національний університет імені Перта 
Могили

39 22,1

Південноукраїнський національний педагогічний 
університет імені К.Д. Ушинського

24 13,6

Черкаський національний університет імені Богдана 
Хмельницького

15 85

Харківський національний педагогічний університет імені 
Г.С. Сковороди

12 6,8

Київський авіаційний інститут 6 3,4
Запорізький національний університет 1 0,6
Мелітопольський державний педагогічний університет 
імені Б. Хмельницького

1 0,6

Національний транспортний університет 1 0,6
Вінницький державний педагогічний університет імені 
Михайла Коцюбинського

1 0,6

Університет митної справи та фінансів 1 0,6
НДЦ ВМС 1 0,6
Загалом 176 100,0

Загалом в опитуванні взяли участь 176 здобувачів третього (освітньо-наукового) рівня 
вищої освіти першого – четвертого років підготовки за освітньо-науковими програмами 
«Право», «Політологія», «Економіка», «Філософія», «Філологія», «Психологія», «Освітні, 
педагогічні науки», «Географія», «Історія та археологія», «Екологія», «Фізична культура і 
спорт», «Біологія та біохімія», «Інженерія програмного забезпечення», «Публічне управління 
та адміністрування», «Міжнародні відносини та світова політика», «Медицина», «Геодезія та 
землеустрій», «Туризм і рекреація» та ін. (табл. 2).

Таблиця 2
Розподіл респондентів за роками підготовки на третьому (освітньо-науковому) рівні 

вищої освіти
Рік 

підготовки
Херсонський державний 

університет
Інші ЗВО України Загалом

Кількісний 
показник

Відсотковий 
показник, %

Кількісний 
показник

Відсотковий 
показник, %

Кількісний 
показник

Відсотковий 
показник, %

І 17 9,6 22 12,5 39 22,1
ІІ 17 9,6 31 17,7 48 27,3
ІІІ 26 14,8 37 21,0 63 35,8
ІV 14 8,0 12 6,8 26 14,8
Загальна 
кількість

74 42,9 102 58,9 176 100,0
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Дослідження проведено з урахуванням принципів академічної доброчесності. Участь 
здобувачів третього (освітньо-наукового) рівня вищої освіти була анонімною та добровіль-
ною. Усі отримані дані використано суто з метою аналізу загальних тенденцій, без можливо-
сті ідентифікації респондентів. 

Розроблений опитувальник містив 19 запитань: питання 1–3 – збір інформації про за-
клад вищої освіти, рік підготовки здобувачів та освітньо-наукову програму; 4–6 – питання з 
інтеграції штучного інтелекту протягом підготовки здобувачів в аспірантурі; 7–8 – про обізна-
ність з політиками використання штучного інтелекту; 9–16 – питання на усвідомлення етики 
використання штучного інтелекту; 17–19 – питання щодо джерела формування академічно 
доброчесного використання штучного інтелекту, що дало змогу виявити особливості викори-
стання інструментарію штучного інтелекту протягом підготовки в аспірантурі.  

Переважна кількість респондентів (96,6%) систематично використовує штучний інте-
лект у різних видах освітньої й наукової діяльності, серед яких: пошук інформації, переклад, 
підготовка до іспитів, створення відеоконтенту та презентацій, оформлення статистичних 
даних, аналіз законодавства, оформлення бібліографічного опису літературних джерел, реда-
гування текстів, моделювання та програмування, підготовка лекційних і практичних занять, 
структуризація наукових робіт, стислий переказ статті чи розділу, автоматизовані підрахунки, 
постаналіз логіки викладеного матеріалу, побудова плану. Лише незначна кількість здобу-
вачів (3,4%) не використовують штучний інтелект в освітньому й науковому процесі. По-
казники найпоширенішого використання штучного інтелекту мають такий розподіл: пошук 
літератури (55,1%), переклад (51,1%), резюмування великих текстів (33,5%), аналіз даних 
(31,8%), редагування тексту (31,3%), аналіз публікацій та інших наукових праць (23,3%), 
структурування тексту – побудова плану, розділів, логіки викладення – (22,7%), візуалізація 
даних (21%), визначення оптимального набору ключових слів та тегів для індексації й пошу-
ку (17%), перетворення голосової інформації на друкований текст (13,6%), анотація власних 
наукових досліджень (12,5%), генерація тексту (10,8%), створення відео та мультимедійного 
контенту (9,1%). Показник ігнорування штучного інтелекту в роботі над дисертацією чи на-
уковими публікаціями становить 13,1%. Водночас переважає поодиноке використання штуч-
ного інтелекту в науково-дослідній діяльності (62,5%). Дотримуються систематичного засто-
сування технологій на основі штучного інтелекту близько чверті опитуваних. 

Результати опитування свідчить про відносно обмежену кількість сервісів штучного 
інтелекту, якими користуються здобувачі наукових ступенів. Окрім запропонованих в опи-
тувальнику сервісів: ChatGPT, Claude (Anthropic), DataRobot, DeepL, DeepSeek, ElevenLabs, 
Elicit, Gamma, Gemini, Grammarly, Github Copilot – генерація коду, Google AutoML, HeyGen, 
Lookа, MathGPTPro, Midjourney, Murf AI, NIGHTCAFE, Notion AI, Perplexity AI, Python, 
Runway ML, Soundraw, Stable Diffusion, Synthesia, Tabnine та Writesonic, – реципієнти зазна-
чили й інші ШІ-сервіси, якими вони послуговуються, зокрема: DataRobot, Looka, Murf AI, 
NIGHTCAFE та Writesonic. Незначну увагу приділяють Claude Anthropic (10,2%), Gamma 
(9,1%), Perplexity AI (5,7%), Github Copilot (4,5%) та Midjourney (4%). Частина здобувачів 
використовують DeepL (19,9%) та Grammarly (18,8%). Найбільш поширеними у використанні 
з-поміж аспірантів є ChatGPT (81,3%) та Gemini (51,7%). Такий розподіл видається цілком 
логічним і може бути пояснений універсальністю сервісів ChatGPT та Gemini, спрямованістю 
на академічне письмо та мовну коректність DeepL і Grammarly. ШІ-сервіси, спрямовані на 
бізнес-аналітику, маркетинг, дизайн, медійне виробництво, перебувають поза увагою більшо-
сті опитаних, оскільки, на думку респондентів, не відповідають безпосереднім потребам у 
науково-дослідної діяльності.

Показники ознайомлення здобувачів третього (освітньо-наукового) рівня вищої освіти 
з політиками академічної доброчесності ЗВО щодо використання штучного інтелекту пред-
ставлено на рис. 1.
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Рис. 1. Показники ознайомлення з політиками академічної доброчесності ЗВО 
щодо використання ШІ

Добре обізнані з політиками доброчесного використання штучного інтелекту 71% 
респондентів, тоді як майже четверта частина недостатньо володіють цими знаннями. 
Деякі здобувачі (5,7%) не ознайомлені з такими політиками, хоча 4% із них знають про 
існування їх. Лише третина (33%) опитаних зазначили, що декларують використання 
сервісів на основі штучного інтелекту у своїх наукових працях, проте 50% респондентів 
не декларують. Інші відзначають сумнів у доцільності подібних приміток через різні 
причини: не використовують ШІ, доопрацьовують генеровану інформацію, застосовують 
ШІ як консультанта-джерелопошукача. Трапляються випадки прикрого досвіду (5,1%), 
коли здобувачі наукових ступенів вдаються до використання згенерованих штучним ін-
телектом фрагментів тексту без істотного редагування у своїх дисертаційних роботах і 
наукових статтях. При цьому позитивним є показник у 92,6%, який засвідчує розуміння 
респондентами необхідності опрацювання інформації, почутті відповідальності за опри-
люднені результати дослідження. 

Продемонстрована фрагментарність засвоєння політик може бути результатом 
формального ознайомлення без практичного осмислення. Ця проблема свідчить про ко-
мунікаційні прогалини між управлінським персоналом та безпосередніми виконавцями 
науково-дослідних робіт. Домінування практики недекларування використання ШІ-сер-
вісів можна інтерпретувати як страх неоднозначної реакції наукової спільноти, відсут-
ністю чітких та уніфікованих вимог до формулювання подібних приміток у різних видах 
наукових публікацій, а також прагненням уникнути ймовірних звинувачень в академіч-
ному порушення навіть у разі допустимого використання.  

67% здобувачів наукового ступеня доктора філософії схильні вважати, що викори-
стання штучного інтелекту збільшує ризик порушення академічної доброчесності (ака-
демічний плагіат, втрата оригінальності, подання недостовірної інформації, неточність 
даних, завелике узагальнення, фабрикація текстів, фальсифікація даних, погіршення 
критичного мислення, привласнення чужих ідей, втрата суб’єктності, відсутність само-
стійного пошуку та відкриттів, брак новизни). Одночасно третина респондентів запере-
чує подібне. 

З-поміж усіх респондентів 96,6% здобувачів використовують інструменти штуч-
ного інтелекту на постійній основі в освітній і науковій діяльності, 25% здобувачів за-
стосовують штучний інтелект систематично в науково-дослідній діяльності. Водночас 
5,1% опитуваних використовують згенеровані штучним інтелектом тексти без перевірки 
та доопрацювання, а 1,1% респондентів повністю довіряє згенерованій інформації. Про-
те 6,3% зовсім не довіряють інформації, згенерованій штучним інтелектом (рис. 2).
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Рис. 2. Результати довіри респондентів до інформації, генерованої ШІ

Тож зазначимо, що низький рівень довіри до згенерованої штучним інтелектом 
інформації властивий здобувачам наукового ступеня. Одночасно 50% респондентів 
наголошують на доречності використання ШІ-сервісів для покращання якості наукових 
текстів, хоча 27,3% – дотримуються протилежної думки, а інші – мають сумніви та зазначають 
умовності різних ситуацій. 

Передбачаємо, що такі неоднозначні та суперечливі показники наявні через брак 
інформаційного забезпечення з етики використання інструментів штучного інтелекту, а 
саме: відсутність модулів, блоків, тем з доброчесного використання ШІ у структурі освітніх 
компонент; нестача заходів неформальної освіти (конференції, семінари, відкриті лекції, 
воркшопи, майстерки тощо) з формування доброчесної поведінки в епоху цифровізації та ШІ. 

Наші переконання підтверджуються проведеним анкетуванням: менше третини (30,1%) 
респондентів підтвердили опанування можливостей штучного інтелекту та доброчесне 
використання його в межах освітніх компонент («Академічне англомовне письмо», «Сучасні 
освітні технології та наукова дипломатія», «Інженерія програмного забезпечення», «Історія 
та філософія науки», «Методи комп’ютерної алгебри», «Інформативно-цифрові технології», 
«Педагогічна компаративістика», «Академічна доброчесність, штучний інтелект в освітній 
діяльності», «Основи академічної доброчесності»), 47,7% мають сумніви, 22,2% надали 
негативну відповідь. Така ситуація спонукає здобувачів наукових ступенів доктора філософії 
до самостійного пошуку знань щодо етичного використання штучного інтелекту. Ресурсними 
заходами в цьому питанні для більшості (31,3%) є конференції, відкриті лекції (30,7%), 
онлайн-курси (29,5%) та семінари (27,3%), круглий стіл (13,6%). Імовірно через нестачу 
більш практичних видів заходів менш популярними є майстерки (11,4%), воркшопи (9,7%) 
та стажування (2,3%). На жаль, 28,4% взагалі не відвідували подібних заходів, а також 
траплялися випадки, коли подібну неформальну освіту вважали «тратою часу».

Отримані показники уможливили сегментування майбутніх докторів філософії щодо 
використання технологій на основі штучного інтелекту на три групи: творці-експериментатори, 
інтегратори, початківці (табл. 3). У розподілі за групами взято за основу класифікацію рівнів 
володіння ШІ-компетентністю, розроблену Міністерством цифрової трансформації України 
та Міністерством освіти і науки України (Проєкт, 2024).
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Таблиця 3
Сегментація здобувачів третього (освітньо-наукового) рівня вищої освіти щодо 

використання технологій на основі штучного інтелекту
Показник Творці-

експериментатори
Інтегратори Початківці

Частка респон-
дентів

~25% систематичне за-
стосування ШІ

~62,5% переважно 
рідкісне використан-
ня

~13,1% ігнорування в 
науковій роботі / 3,4% 
загальне уникнення вико-
ристання

Інтенсивність ви-
користання

Регулярна робота з ШІ 
в межах освітньо-нау-
кової діяльності

Епізодичне викори-
стання ШІ під час 
виконання окремих 
завдань

Використання не здійсню-
ється або має випадковий 
характер

Досвід викори-
стання
(інструментарій)

Глибокий: ChatGPT 
(81,3%), Gemini 
(51,7%), DeepL, 
Grammarly, спеціалі-
зовані сервіси Claude, 
Gamma

Поверховий: універ-
сальні чат-боти для 
швидких запитів 
(ChatGPT)

Нульовий: ігнорування 
сервісів ШІ

Досвід викори-
стання (функці-
онал)

Широкий: від пошуку 
літератури (55%) до 
генерування текстів і 
програмування (10,8%)

Вузький: переважно 
переклад (51,1%) та 
пошук інформації

Обмежений: поодинокі 
спроби / повна відмова від 
використання

Середній показ-
ник можливостей

50% вважають, що сер-
віси ШІ покращують 
якість текстів; 92,6% 
визнають необхідність 
доопрацювання

47,7% мають сумніви 
щодо навичок з етич-
ного використання 
сервісів ШІ

6,3 % виявляють недовіру 
ШІ; 67 % сприймають 
технології на основі ШІ як 
ризик доброчесності

Здобувачі третього (освітньо-наукового) рівня вищої освіти сегмента «Творці-
експериментатори» є лідерами в опануванні новітніх технологій цифровізації, штучного інтелекту, 
використовуючи їх як інструмент структурування наукової роботи. При цьому ризик порушення 
етики використання технологій на основі штучного інтелекту тут наявний – 5,1%.

Здобувачі третього (освітньо-наукового) рівня вищої освіти сегмента «Інтегратори» – група, 
якій бракує практичних навичок широкого спектра і потребує додаткової освіти (воркшопів, 
семінарів) з інтеграції ШІ в академічне середовище. Ризик – необізнаність у декларуванні 
використання штучного інтелекту.

Здобувачі третього (освітньо-наукового) рівня вищої освіти сегмента «Початківці» керується 
консерватизмом, демонструючи підвищений рівень недовіри до генерованої інформації.  

Дослідники Європейської мережі академічної доброчесності (European Network for 
Academic Integrity, ENAI) стверджують, що «інструменти на основі штучного інтелекту можна 
використовувати для трансформації або створення будь-якого контенту, наприклад тексту, 
зображень, творів мистецтва, музики чи програмного коду. Для розвитку можливостей цих 
інструментів застосовуються різні технології, включно з машинним навчанням та нейронними 
мережами» (Foltynek, Bjelobaba & Glendinning, 2023). Слушною є думка З. Луцишина (Луцишин, 
2021, с. 63-64) та М. Спосато (Sposato, 2025), що в сучасному світі інтенсивної цифровізації та 
технологізації важливого значення набуває процес підготовки висококласних, креативних 
науковців, однак необхідне дотримання доброчесної поведінки здобувачами третього (освітньо-
наукового) рівня вищої освіти в академічному середовищі, на чому наголошують А. Кузьменко 
та  ін. (Kuzmenko et al., 2023), а також О. Буйницька, та  ін. (Buinytska et al., 2025). Дослідники 
Херсонського державного університету розробили чотирирівневе використання сервісів штучного 
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інтелекту в освітньо-науковому процесі: обов’язкове, доцільне, нерекомендоване та заборонене 
(Spivakovsky et al., 2025). Відповідно до запропонованого поділу, ми схарактеризували допустимість 
застосування технологій на основі штучного інтелекту здобувачами третього (освітньо-наукового) 
рівня вищої освіти у дослідницькій діяльності (табл. 4).

Таблиця 4 
Типи використання ШІ-сервісів здобувачами наукових ступенів доктора філософії

Допусти-
мість

Мета 
діяльності

ШІ-сервіси Використання

О
бо

в’
яз

ко
ве

Підвищення 
якості науко-
вого тексту 
без втручання 
в науковий 
зміст; дотри-
мання норм 
академічного 
письма

ChatGPT, DeepSeek, 
Scholar GPT, Scholar AI

Мовно-стилістичне редагування

Grammarly Граматико-орфографічна перевірка 

StrikePlagiarism, Turnitin, 
PlagScan, iThenticate, 
Copyscape, GPTZero, 
Originality.ai, Quetext

Аналіз схожості та унікальності 
текстів

Ре
ко

ме
нд

ов
ан

е

Інтелектуаль-
на підтримка 
здобувача на 
підготовчих і 
допоміжних 
етапах дослі-
дження

ChatGPT, DeepSeek, 
Gemini, Grok

Формулювання гіпотез, дослідниць-
ких запитань, планування структури 
роботи

Claude Узагальнення джерел, пояснення 
складних концептів

Prplexity AI, Elicit Пошук і первинний аналіз наукових 
джерел

DeepL Переклад наукових текстів із подаль-
шою авторською редакцією

Notion AI, Gamma Структурування матеріалу, підготовка 
презентацій для апробації результатів

Н
е 

ре
ко

ме
нд

ов
ан

е Діяльність, 
що може 
знизити мето-
дологічну ко-
ректність або 
створити ілю-
зію власного 
дослідження

ChatGPT, Claude, Gemini Для точних математичних обчислень і 
статистичного аналізу

Midjourney, Stable Diffusion Для створення наукових ілюстрацій 
без методологічного обґрунтування

За
бо

ро
не

не

Порушення 
академічної 
доброчесно-
сті, підміна 
авторства та 
дослідниць-
кого внеску

ChatGPT, Claude, Gemini, 
Writesonic, Notion AI 

Автоматизоване створення або пере-
писування змістовних частин дисерта-
ційного дослідження, наукових статей, 
висновків

ChatGPT, Claude, Gemini, 
DeepSeek, Grok, Writesonic, 
Notion AI

Генерація результатів дослідження, 
інтерпретація даних і формування нау-
кової новизни
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Висновки та перспективи подальших розвідок. У підсумку зазначимо, що палітра 
можливостей штучного інтелекту постає як виклик щодо дотримання академічної доброчесності 
майбутнього доктора філософії, через що виникає нагальна потреба усвідомлювати межі 
припустимого та окреслювати етичні / неетичні практики застосування ШІ, особливо під час 
провадження науково-дослідної діяльності та оприлюдненні її результатів. Нами розроблено 
огляд сервісів штучного інтелекту з презентацією їхніх можливостей, поясненням етичного 
та неетичного використання відповідно до кожного з етапів науково-дослідної діяльності 
здобувача третього освітньо-наукового рівня (табл. 5). 

Таблиця 5
Можливості доброчесного використання ШІ-сервісів на різних етапах підготовки 

наукового дослідження
Сервіс Можливості Використання в межах 

академічної доброчесності
Неетичне використання

Етап формулювання теми дослідження
ChatGPT Генерація ідей Корекція у формулюванні 

питань
Використання згенерованих 
пропозицій без власних ідей

Consensus.app Узагальнення статей Швидке розуміння «науко-
вих трендів»

Використання інформації без 
перевірки джерельної бази

Elicit.org Пошук прогалин у на-
укових публікаціях

Ідентифікація недостатньо 
вивчених аспектів

Використання згенерованої 
гіпотези без належного влас-
ного оброблення 

ResearchRabbit Встановлення зв’язків 
між дослідженнями

Огляд зв’язків між дослі-
дженнями

Використання повністю 
згенерованої теми без осмис-
лення

Етап добору та аналізу літератури
Semantic Scholar 
/ Google Scholar / 
Scite.ai

Пошук та аналіз дже-
рел

Добір належної літератури Копіювання чужих ідей без 
посилання на автентичне 
джерело

Scholarcy Узагальнення матеріа-
лів статей

Швидке розуміння змісту Використання згенерованого 
узагальнення без власної кри-
тики, оцінки

Connected Papers Встановлення зв’язків 
між статтями

Структурування літератури Використання готового огля-
ду літератури без власного 
осмислення

Zotero / Mendeley Менеджер джерел Правильне оформлення 
бібліографічного опису 
джерел

Некоректне цитування

Етап написання текстів
ChatGPT / Claude / 
Gemini

Пояснення теорій Використання сервісів з ре-
дагування

Використання тексту ШІ як 
власного

Notion Al Структурування тек-
сту

Створення плану, схеми Копіювання згенерованих 
розділів

Wordtune / 
Grammarly / 
LanguageTool

Покращання стилю, 
виправлення помилок

Перевірка стилістичного 
оформлення тексту, виправ-
лення орфографічних і гра-
матичних помилок

Використання ШІ для маску-
вання плагіату

DeepL Write Переклад, покращан-
ня наукового стилю

Переклад та перевірка до-
тримання коректного циту-
вання

Переклад текстів інших ав-
торів та презентація його як 
власного
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Етап аналізу показників
ChatGPT / Data 
Analyst

Аналіз показників Підказування методів аналі-
зу, перевірка формул

Використання розрахунків 
без власних інтерпретацій

SPSS / JASP / 
Jamovi

Статистичний аналіз Коректне використання ста-
тистичних показників

Маніпуляція показниками без 
підтвердження гіпотези

Excel + Copilot / 
Google Sheets + 
Duet AI

Автоматизація розра-
хунків

Автоматизація операцій Використання аналізу без 
перевірки

Tableau / Power BI Візуалізація Підготовка графіків для 
звіту

Викривлення графіків для 
маніпуляції результатів

Етап редагування та перевірки
Grammarly / 
LanguageTool

Перевірка стилю 
написання, орфогра-
фічної та граматичної 
коректності

Виправлення помилок Використання для маскуван-
ня плагіату

DeepL Write / 
QuillBot

Перефразування Покращання наукового 
стилю, чіткості викладення 
матеріалу

Використання чужого пе-
рефразованого тексту як 
власного без належних поси-
лань на першоджерело

ChatGPT / Claude Перевірка логіки та 
зв’язності викладення 
тексту

Консультація щодо структу-
ри та аргументації 

Використання з метою проду-
кування готових текстів 

Turnitin / 
iThenticate / 
PlagScan

Перевірка на плагіат Контроль оригінальності 
тексту та новизни дослі-
дження

Спроба ввести в оману систе-
му перевірки

ZoteroBib / Citavi Автоматичне оформ-
лення посилань

Правильне оформлення бі-
бліографічних показників

Використання без перевірки 
коректності інформації

Етап підготовки презентації
Canva / Beautiful.
ai / Gamma.app

Створення презен-
тацій

Створення візуального су-
проводу для презентації ре-
зультатів дослідження

Використання шаблонів з ре-
зультатами чужих досліджень 
без відповідних посилань

ChatGPT / Claude Підготовка промови Розроблення плану промови, 
перевірка стилю промови

Використання згенерованої 
промови без власного опра-
цювання

Synthesia / 
HeyGen

Створення відео з 
аватаром

Створення візуального су-
проводу

Заміна власного виступу чу-
жим текстом/ голосом

 
Отже, використання штучного інтелекту майбутніми докторами філософії уможлив-

люється за умови дотримання принципів академічної доброчесності, серед яких прозорість, 
чесність, оригінальність, відповідальність: необхідно зазначати використання ШІ, перевіря-
ти достовірність показників / інформації, нести відповідальність за зміст кінцевого варіанту 
роботи. Перспективним вбачаємо розроблення методичних матеріалів для інтеграції тем із 
реалізації доброчесного використання штучного інтелекту в освіті й науці в межах освітніх 
компонент з академічної доброчесності та інших дисциплін.
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ETHICAL USE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE-BASED TECHNOLOGIES 
BY FUTURE DOCTORS OF PHILOSOPHY IN RESEARCH ACTIVITIES: 

THE UKRAINIAN EXPERIENCE
Abstract. The study examines the current state and specific features of integrating artificial 

intelligence (AI) – based technologies into research activities of prospective PhD in Ukraine. The 
author’s classification of AI services by their usage permissibility type has been established. The 
relevance of the research is driven by the rapid development of AI tools, which outpaces regulatory 
processes in the academic environment and the establishment of transparent mechanisms for declaring 
the use of such technologies. It is analyzed institutional policies of 25 leading Ukrainian higher 
educational institutions, revealing a transformational shift formal declarations to practical regulation 
– from concise principles to more detailed provisions. The empirical basis of the study consisted of 
a survey of 176 respondents – PhD candidates of the third (educational and research) level of higher 
education in their 1st to 4th years of study across various educational and research programs. It has 
been found that 90% respondents systematically integrate AI into their research activities; however, 
the diversity of services used remains limited, with ChatGPT and Gemini dominating. A significant 
gap was identified between formal awareness of academic integrity policies (≈70% respondents) 
and actual practices of declaring AI service usage (≈30%). PhD candidates of the third (educational 
and research) level of higher education were segmented according to the level of activity and the 
ethical use of AI technologies into active, moderate and inert groups. The practical value of the study 
lies in the development of an original classification of AI services according to the permissibility 
of their use (mandatory, recommended, not recommended and prohibited) at different stages of 
research. The study substantiates the need to introduce specialized educational modules and non-
formal education initiatives to bridge communication gaps and foster ethical AI use at the third 
(educational and research) level of higher education.

Keywords: artificial intelligence; digital education; academic integrity; Doctor of Philosophy; 
third (educational and research) level of higher education.


